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یادداشت مترجم 

چرا پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی؟ چرا سخنرانی های 
«خونخوار»،  «خودکامه»،  «مستبد»،  «دیکتاتور»،  چون  القابی  با  نام اش  که  کسی  سخنرانی های  استالین؟ 
«اقتدارگرا»، «تمامیت خواه»، «نسل کش» «دیوانه»، «خودشیفته» و… مترادف گردیده است؟  کسی که نه فقط 
راست ها بلکه خیلی از «چپ»ها هم چندان دل خوشی از او ندارند و حتی بسیاری از «چپ»ها او را علت العلل 

شکست ها و ناکامی های جنبش کمونیستی جهانی می دانند. 

اما آیا براستی القاب و دعاوی فوق، منطبق با واقعیت است؟ آیا براستی شخصیتی که از استالین ساخته شده با 
چهره واقعی او انطباق دارد؟ چگونه می توان به درستی یا نادرستی آنچه در مورد استالین گفته شده پی برد؟ با کدام 
معیارها و با اتکاء به کدام فاکت ها می توان به حقیقت امر دست یافت؟ آیا علل و عوامل شکست سوسیالیسم در 
اتحاد شوروی و یا ناکامی های بعدی در جنبش کمونیستی بین المللی را واقعاً می توان به استالین نسبت داد؟ اینرا 

چگونه می توان اثبات کرد؟ 

دقیقاً در راستای پاسخگوئی به همین سوالات است که می بایست به اسناد تاریخی و مدارکی که از آن دوران بجا 
مانده رجوع کرد و از دل آنها در این باره کنکاش نمود و به قضاوت نشست. سند حاضر، یکی از میان صدها و بلکه 
هزاران سندی است که بواسطه آنها می توان هم درک دقیق تر و ملموس تری از روند مبارزه طبقاتی جامعه شوروی‐ 
یعنی از شرایط و موضوعات و مشکلاتی که انقلاب جوان اکتبر با آن روبرو بود‐ بدست آورد، و هم به کمک این 

اسناد و بر اساس آنها، به نقش استالین در آن مجموعه شرایط پی بُرد. 

شرایط  مجموعه  و  ظرف  در  باید  را  استالین)  اجتماعی (فرضاً  پدیدەهای  مارکسیسم،  منظر  از  بەویژه  و  اصولا، 
اجتماعی تاریخی ئی که در آن ظهور پیدا کرده و نقش ایفاء می کنند تعقیب کرد و بازشناخت. در غیر اینصورت، 
مطالعه و بررسی این پدیدەها، و بطور کلی درک از تاریخ، به نتایجی سطحی، مغرضانه و غیرواقعی تقلیل خواهد 

یافت. 

صحنه  در  بازیگران  از  دیگر  برخی  عملکردهای  و  نظرات  استالین،  صحبت های  و  نظرات  بر  علاوه  مزبور،  سند 
و  زینویف  تروتسکی،  نظیر  شخصیت هایی  می سازد‐  نمایان  نیز  را  ایام  آن  در  شوروی  اتحاد  در  سیاسی اجتماعی 
چهارچوب  در  هم  و  کشور  این  کمونیست  حزب  درون  در  هم  اپوزیسیون،  سرشناس  چهرەهای  از  که  کامنف 
انترناسیونال کمونیستی (کمینترن) بودند و در کارنامه سیاسی خود، طی سه دهه، انبوهی از انحرافات، خطاها، 
پیمان شکنی ها و خیانت ها از خود بجا گذاشتند. سند مذکور جلوەهای تکاندهندەئی از این نظرات و عملکردهای 
انحرافی و زیانبار را  برملا ساخته و یادآور می شود، و در این رهگذر، این فرصت را فراهم می سازد تا استالین را نه در 



خلاء بلکه در رویارویی با مخالفان اش و در جریان زندەی مبارزه طبقاتی مشاهده کنیم و محک زنیم. کافی ست به 
بحث ها، مستندات و نقطەنظراتی که استالین طی این سخنرانی ها در افشاء این گرایشات مطرح می سازد، و نیز به 
روش و منش او در برخورد به این عناصر اپوزیسیون دقت کنید تا بتوانید هم استالین، و هم مخالفانش را بهتر 

بشناسید و مورد قیاس قرار دهید. 

 این سند، مضاف بر اینها، همچنین نشان می دهد که چگونه عناصر و گرایشات انحرافیِ چپ و راست، نه فقط در 
جریان انقلاب بلکه پس از پیروزی آن نیز، انواع موانع و مشکلات را سر راه طبقه کارگر و مبارزه انقلابی او قرار 
می دهند و در این راه از هیچ اقدامی کوتاهی نخواهند ورزید. به نظر من، این نکته را شاید بتوان مهمترین و 
بزرگترین درسی تلقی کرد که مطالعه این سند به خواننده عرضه می کند: مبارزه طبقاتی در جامعه سوسیالیستی 

متوقف نمی شود، بلکه برعکس، تنوع می یابد و در اشکال دیگری تشدید می گردد. 

بعبارت دیگر، یک انقلاب پیروزمند سوسیالیستی، هرچند بر بورژوازی غلبه کرده و آنرا از قدرت ساقط می سازد، اما 
اقشار  با  نیز  جامعه  درون  در  بیرونی،  دشمنان  بر  علاوه  سوسیالیستی،  جامعه  ساختمان  جریان  در  و  آن  از  پس 
این جامعەی نوپا، هنوز و  مختلف خردەبورژوازی و با گرایشات روشنفکری خرەبورژوائی روبروست. چرا که اساساً 
بەطور کل، با انواع بقایا و رسوبات فکری و تمایلات طبقاتیِ بجا مانده از مناسبات طبقاتی پیشین دست به گریبان 
است. در حقیقت، گویی انقلاب بەطور اجتناب ناپذیری همواره رگەها و نطفەهای یک ضدانقلاب را در دامان خود به 
ارث خواهد برد که باید با آن رو در رو شود. روند مبارزه طبقاتی سهمگینی که در دل جامعه سوسیالیستی در اتحاد 
شوروی در آن ایام و برای سالهای متمادی جریان داشت نیز در عمل نشان داد که این اقشار، منافع و تمایلات 
طبقاتی خود را بەطور داوطلبانه فدای ساختمان سوسیالیسم نخواهند کرد. بلکه دقیقاً برعکس، بنابر همان غرایز 
طبقاتی، عملاً تمایلات سودجویانه و خودخواهانه خود را دنبال خواهند کرد و برای تحقق آن به هر اهرم و به هر 
غیر  در  یا،  و  می یابد  ظفر  ضدانقلاب  نیروهای  بر  انقلاب  یا  آن،  در  که  گرەگاهی  می شوند.  متوسل  نیز  رذالتی 

اینصورت، از دشمنان خود شکست خواهد خورد و از پای در خواهد آمد. گزینه دیگری وجود ندارد. 

سندی که در اینجا ترجمه شده است، متن سخنرانی های استالین طی روزهای اول، پنجم و نهم آگوست ١٩٢٧ را 
شامل می شود. متن خود این سخنرانی ها آنچنان گویا و آگاەگرانه است که نیازی به شکافتن موضوعات مورد بحث 
در آنها نیست. تنها شرط لازم برای درک و فهم آنها، دوری جستن از تعصبات کور و یکجانبه، و برخورداری از 

وجدان سیاسی کمونیستی است. 

الف. بهرنگ 

فوریه ٢٠٢۵ 
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پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی 
 [ 1حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)[

٢٩ جولای ‐ ٩ آگوست ١٩٢٧ 

وضعیت بین المللی و دفاع از اتحاد جماهیر شوروی 
سخنرانی ژوزف استالین در اول آگوست 

یکم: حملات اپوزیسیون به بخش هایی از کمینترن 

رفقا، قبل از هر چیز می خواهم به حملات کامنف، زینوویف و تروتسکی به بخش هایی از کمینترن، یعنی به 
بخش لهستانی کمینترن، به بخش های اتریش، بریتانیا و چین بپردازم. می خواهم به این سؤال بپردازم 

1 پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک) از ٢٩ جولای تا ٩ آگوست 

١٩٢٧ برگزار شد. این پلنوم مسایل زیر را به بحث گذاشت: اوضاع بین المللی، دستورالعمل های اقتصادی برای سال های 
٢٨-١٩٢٧; کار کمیسیون کنترل مرکزی و نظارت بر امور کارگران و دهقانان؛ پانزدهمین کنگره حزب؛ نقض نظم و انضباط 

حزب توسط زینوویف و تروتسکی. در جلسه پلنوم در اول آگوست، استالین در مورد «وضعیت بین المللی و دفاع از اتحاد 
جماهیر شوروی» سخنرانی کرد. در دوم آگوست، پلنوم، استالین را بەعنوان مسئول کمیسیون برای تهیه پیش نویس 

قطعنامه در مورد اوضاع بین المللی انتخاب کرد. پلنوم با توجه به تهدید فزاینده حمله مسلحانه جدید علیه اتحاد جماهیر 
شوروی، موضع شکست طلبانه بلوک تروتسکی‐زینوویف را محکوم کرد و وظیفه تقویت حداکثر ظرفیت دفاعی اتحاد جماهیر 
شوروی را تعیین کرد. پلنوم دستورالعمل های اقتصادی سال های ٢٨-١٩٢٧ را صادر کرد و به ورشکستگی کامل خط شکست 

اپوزیسیون در حوزه سیاست اقتصادی اشاره کرد. پلنوم در قطعنامه خود در مورد کار کمیسیون کنترل مرکزی و نظارت بر امور 
کارگران و دهقانان، برنامەای را برای بهبود بیشتر کار دستگاه دولتی ترسیم کرد. در جلسه پلنوم در ۵ آگوست، استالین در 

حین بحث در مورد گزارش GK Orjonikidze در مورد نقض انضباط حزب توسط زینوویف و تروتسکی سخنرانی کرد. در ۶ 
 GK Orjonikidze آگوست، پلنوم، استالین را به عضویت در کمیسیون برای تهیه پیش نویس قطعنامه در مورد گزارش

انتخاب کرد. پلنوم فعالیت های غیرقانونی رهبران بلوک تروتسکی‐زینوویف را افشاءء کرد و مسئله اخراج تروتسکی و زینوویف 
از کمیته مرکزی CPSU (B.) را مطرح ساخت. تنها پس از این امر بود که در ٨ آگوست، رهبران اپوزیسیون «بیانیه»ای را به 

پلنوم ارائه کردند که طی آن رفتار خود را ریاکارانه محکوم کردند و قول دادند که از فعالیت های جناحی دست بکشند. در ٩ 
آگوست، استالین در پلنوم در مورد «بیانیه» اپوزیسیون سخنرانی کرد. پلنوم، تروتسکی و زینوویف را شدیدا توبیخ و به آنها 

هشدار داد و از رهبران بلوک تروتسکی‐زینوویف خواست که فوراً جناح خود را منحل کنند و از همه سازمان ها و اعضای 
حزب خواست تا از وحدت و انضباط آهنین در حزب دفاع کنند. (برای مطالعەی قطعنامەهای پلنوم کمیته مرکزی و 

 ،CPSU به قطعنامەها و تصمیمات کنگره ها، کنفرانس ها و پلنوم های کمیته مرکزی ،CPSU (B.) ِکمیسیون کنترل مرکزی
بخش دوم، ١٩۵٣، صفحات ٧۴-٢٣٩ مراجعه کنید.)



یکم: حملات اپوزیسیون به بخش هایی از کمینترن

زیرا آنها؛ یعنی اپوزیسیون، در اینجا آب را گل آلود کرده و سعی کردەاند در مورد احزاب برادرمان خاک به 
چشم مان بپاشند، در حالی که، آنچه ما در اینجا به آن نیاز داریم شفافیت است و نه یاوەگویی اپوزیسیون. 

مسئله حزب لهستان. زینوویف در اینجا به جرأت اظهار داشت که اگر در درون حزب لهستان در شخص 
Warski انحراف به راست وجود دارد، این انترناسیونال کمونیست؛ این رهبری فعلی کمینترن است که 
مقصر است. او گفت که اگر Warski موضع حمایت از نیروهای Pilsudski را اتخاذ کرد‐ و قطعاً هم 

چنین کرد‐ کمینترن در آن مقصر است. 

این کاملا اشتباه است. می خواهم به حقایق، به متن هایی که برای شما آشناست‐ از گزارش کلمه به کلمه 
پلنوم کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی که در ماه جولای سال گذشته برگزار شد‐ اشاره کنم. 

مایلم به شهادت کسی چون رفیق Dzerzhinsky اشاره و استناد کنم که در آن زمان اظهار داشت که اگر 
انحراف به راست در حزب لهستان وجود دارد، توسط کسی جز زینوویف پرورش داده نشده است. 

] بود، زمانی که ما، اعضای کمیسیون لهستان ECCI و  ] Pilsudski 2این در روزهای بەاصطلاح قیام

کمیته مرکزی حزب خودمان، که شامل Unszlicht ،Dzerzhinsky، من، زینوویف و دیگران بود، در 
حال تهیه پیش نویس قطعنامەها برای حزب کمونیست لهستان بودیم. زینوویف بەعنوان رئیس کمینترن، 
پیش نویس پیشنهادهای خود را ارائه کرد که در آن او، علاوه بر یکسری مطالب دیگر، از جمله گفت که در 
لهستان در آن مقطع‐ یعنی زمانی که مبارزه بین نیروهای حامی Pilsudski و نیروهای حامی دولت 
Witos در لهستان بودند شعلەور می شد‐ سیاست بی طرفی از طرف حزب کمونیست غیرمجاز است و 

فعلا هیچ گونه حکم قطعی علیه Pilsudski جایز نیست. 

برخی از ما، از جمله Dzerzhinsky، مخالفت کردند و گفتند که این دستورالعمل اشتباه است و فقط 
حزب کمونیست لهستان را گمراه می کند. لذا باید گفت که نه فقط سیاست بی طرفی مجاز نیست، بلکه 
سیاست حمایت از Pilsudski هم مجاز نیست. و بلاخره پس از ایراداتی، آن بخشنامه با اصلاحات ما 

پذیرفته شد. 

به این ترتیب می خواهم بگویم که مقابله با Warski که در آن زمان اشتباه کرد و بەخوبی بەخاطر آن مورد 
و  خویش،  خاطر گناهان  به  دیگران  سرزنش  اما  ندارد.  نیاز  زیادی  شجاعت  به  قرار گرفت،  سرزنش 

 Pilsudski در ماه مه ١٩٢۶ انجام شد که در نتیجه آن Pilsudski 2 اشاره به کودتای مسلحانەای است که در لهستان توسط

و گروهش، دیکتاتوری خود را برقرار کردند و کشور را فاشیستیزه کردند. (درباره کودتای Pilsudski، به ژوزف. و. استالین، 
آثار، جلد ٨، صفحات ٨١-١٧٧ مراجعه کنید.)
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پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

متهم ساختن کمینترن و رهبران فعلی آن به پرورش انحراف بەراست در حزب لهستان‐ بجای نشانەرفتن 
انگشت اتهام بەسمت مجرم واقعی یعنی زینوویف‐ به معنای ارتکاب جنایت علیه کمینترن است. 

ممکن است بگویید که این موضوعی ست جزئی و من دارم وقتم را بخاطر آن تلف می کنم. نه، رفقا، این 
موضوعی جزئی و پیش پا افتاده نیست. مبارزه با انحراف بەراست در حزب لهستان ادامه دارد و ادامه خواهد 
داشت. زینوویف‐ اگر بخواهم به ملایم ترین لحن آنرا بیان کنم‐ این جسارت را به خود می دهد که ادعا 
کند انحراف بەراست مزبور از سوی رهبری فعلی کمینترن حمایت می شود. اما واقعیت ها خلاف اینرا نشان 
می دهند. واقعیات نشان می دهند که زینوویف به کمینترن تهمت می زند و گناهان خود را به گردن دیگران 
می اندازد. این عادت زینوویف است و برای او چیز تازەئی نیست. اما وظیفه ما این است که این عادت 

تهمت آمیز او را در هر مناسبتی افشاء کنیم. 

در رابطه با اتریش، زینوویف در اینجا تأکید کرد که حزب کمونیست اتریش ضعیف است؛ و اینکه این حزب 
] این مطلب، هم درست است و هم  3نتوانست رهبری حرکتی که اخیراً در وین رخ داد را به عهده بگیرد. [

درست نیست. اینکه حزب کمونیست اتریش ضعیف است، حرف درستی ست. اما انکار اینکه این حزب 
درست عمل کرد، در واقع تهمت زدن به این حزب است. بله، هنوز ضعیف است، اما این ضعیف بودن به 
این خاطر است که، علاوه بر یکسری چیزهای دیگر، هنوز آن بحران انقلابی عمیق سرمایەداری که تودەها 
را متحول کند، که سوسیال دموکراسی را از هم گسیخته و شانس کمونیسم را به سرعت افزایش دهد، 
وجود ندارد. این حزب ضعیف است زیرا جوان است؛ زیرا در اتریش مدت هاست که سلطه «جناح چپ» 
را  اپورتونیستی  و  دست راستی  سیاستی  چپ،  عبارات  پوشش  تحت  است  قادر  که   [ 4سوسیال دمکراسی [

هم  در  ضربه  یک  با  نمی توان  را  سوسیال دموکراسی  زیرا  است.  شده  تثبیت  محکمی  بەطور  کند،  دنبال 
شکست. اما واقعاً منظور زینوویف از این حرف ها چیست؟ او اشاره کرد، اما جرأت نکرد آشکارا بگوید که اگر 
حزب کمونیست اتریش ضعیف است، کمینترن مقصر آن است. ظاهراً همین را می خواست بگوید. اما این 
یک اتهام سترون است. یک افترا است. و اینکه برعکس، این دقیقاً پس از برکناری زینوویف از ریاست 

3 این مطلب به اقدام انقلابی پرولتاریا در وین در روزهای ١۵ تا ١٨ جولای ١٩٢٧ اشاره دارد. این اقدام بدنبال حکم دستگاه 

قضائی بورژوازی در وین مبنی بر تبرئه گروهی از فاشیست ها که تعدادی از کارگران را کشته بودند، تحریک شد. این اقدام، که 
بەطور خودجوش بوجود آمد، به یک قیام و با درگیری خیابانی علیه پلیس و سربازان، تبدیل شد. این قیام در نتیجەی خیانت 

رهبران سوسیال دموکراسی اتریش، سرکوب شد.

4 این مطلب به جناح «چپ» حزب سوسیال دمکرات اتریش اشاره دارد. این جناح در سال ١٩١۶ به وجود آمد و توسط 

Friedrich Adler و Otto Bauer رهبری شد. این جناح «چپ« سوسیال دمکراسی، در پوشش عبارات انقلابی در واقع 
برخلاف منافع کارگران عمل می کرد و بنابر این، خطرناک ترین بخش سوسیال دموکراسی بود.

8



یکم: حملات اپوزیسیون به بخش هایی از کمینترن

کمینترن بود که حزب کمونیست اتریش، از نق زدن و از مداخله بی رویه در زندگی داخلیِ خود، رها شد و 
در نتیجه فرصت پیشرفت و توسعه را به دست آورد. آیا واقعیت غیر از این است که این حزب توانست با 
جلب همدردی تودەهای کارگران، فعالانەترین مشارکت را در رویدادهای وین داشته باشد؟ آیا این نشان 
نمی دهد که حزب کمونیست اتریش در حال رشد و تبدیل شدن به یک حزب تودەای است؟ چگونه می توان 

این حقایق آشکار را انکار کرد؟ 

حمله به حزب کمونیست بریتانیا، زینوویف اظهار داشت که حزب کمونیست بریتانیا از اعتصاب عمومی و 
] چیزی به دست نیاورد بلکه حتی ضعیف تر از قبل، از دل مبارزه بیرون آمد. اما این  5اعتصاب زغال سنگ [

مطلب صحت ندارد، زیرا اهمیت حزب کمونیست بریتانیا روز به روز در حال افزایش است. فقط کسانی که 
حزب  به  قبلاً  بریتانیا  بورژوازی  اگر  که  واقعیت  همین  حتی  انکار کنند.  را  آن  می توانند  هستند  نابینا 
کمونیست توجه جدی نمی کرد، اکنون برعکس، بەشدت آن را تحت تعقیب قرار می دهد این مطلب را 
کمپین  بریتانیا  کارگر  حزب  هم  و  عمومی  شورای  هم  بلکه  بورژوازی،  تنها  نه  می دهد.  نشان  بەروشنی 
خشمگینی را علیه کمونیست های «خود» سازماندهی کردەاند. چرا کمونیست های بریتانیا تا همین اواخر 
کم و بیش تحمل می شدند؟ چون ضعیف بودند، نفوذ کمی در میان تودەها داشتند. چرا آنها دیگر تحمل 
نمی شوند، چرا اکنون بەشدت مورد حمله قرار می گیرند؟ زیرا اکنون از حزب کمونیست بەعنوان نیرویی که 
باید آنرا به حساب آورد، می ترسند؛ زیرا رهبران حزب کارگر بریتانیا و شورای عمومی از آن بەعنوان گورکن 

خود می ترسند. زینوویف این را فراموش می کند. 

من انکار نمی کنم که بەطور کلی، بخش های غربی کمینترن هنوز هم کم و بیش ضعیف هستند. این را 
نمی توان انکار کرد. اما دلایل آن چیست؟ دلایل اصلی عبارتند از: اولاً، نبود آن بحران عمیق انقلابی که 

تودەها را انقلابی می سازد، آنها را بەپا می خیزاند و ناگهان به سمت کمونیسم سوق می دهد. 

5 اعتصاب عمومی و اعتصاب کارگران معدن زغال سنگ در بریتانیا با تهاجم کارفرمایان علیه سطح زندگی طبقه کارگر تحریک 

شد. با زیر بار نرفتن کارگرانِ معدن زغال سنگ از پذیرش کاهش دستمزد و افزایش ساعات کار، صاحبان معدن زغال سنگ 
درهای معدن را به روی کارگران بستند. کارگران معدن نیز در پاسخ به این امر، در اول مه ١٩٢۶ اعتصاب کردند. در سوم ماه 
مه در همبستگی با معدنچیان، اعتصاب عمومی اعلام شد. چندین میلیون کارگر سازمان یافته در مهمترین شاخەهای صنعت 

و حمل و نقل در این اعتصاب شرکت کردند. در ٢٢ ماه مه، زمانی که مبارزات کارگری در اوج خود قرار داشت، رهبران شورای 
عمومی کنگره اتحادیەهای کارگری، با لغو اعتصاب عمومی، به اعتصاب کنندگان خیانت کردند. معدنچیان اما به مبارزه ادامه 
دادند. تنها به واسطه اقدامات سرکوبگرانه دولت و کارفرمایان و نیز پریشانی شدید معدنچیان بود که در نوامبر ١٩٢۶ کارگران 

مجبور شدند به کار، آنهم با شرایط تعیین شده از سوی صاحبان معادن زغال، بازگردند. (درباره اعتصاب عمومی بریتانیا رجوع 
کنید به، Stalin، آثار، جلد ٨، صفحات ٧٧-١۶۴)
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پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

ثانیاً، شرایطی ست که در تمام کشورهای اروپای غربی، احزاب سوسیال دمکرات همچنان نیروی غالب در 
میان کارگران هستند. این احزاب، قدیمی تر از احزاب کمونیستی هستند که اخیراً ظهور کردەاند و نمی توان 

انتظار داشت که احزاب سوسیال دموکرات را با یک ضربه در هم بشکنند. 

ولی در عین حال، آیا این هم واقعیت ندارد که علیرغم این شرایط، احزاب کمونیست در غرب در حال رشد 
هستند، و اینکه محبوبیت آنها در میان تودەهای کارگر افزایش می یابد، و نیز اینکه برخی از آنها همین الان 
به احزاب واقعاً تودەای پرولتاریا تبدیل شدەاند و برخی دیگر در حال تبدیل شدن به چنین احزابی هستند؟ 

اما هنوز دلیل دیگری برای اینکه چرا احزاب کمونیست در غرب به سرعت در حال رشد نیستند وجود دارد 
و آن جداسری فعالیت های اپوزیسیون است، همان اپوزیسیونی که در این سالن حضور دارند. چه چیزی 
لازم است تا احزاب کمونیست بتوانند بەسرعت رشد کنند؟ وحدت آهنین در کمینترن، عدم شکاف در 
حزب  است،  ایجاد کرده  آلمان  در  دوم  حزب  اپوزیسیون  می کند؟  چه  اپوزیسیون  اما  آن.  بخش های 
Maslow و Ruth Fischer. اپوزیسیون مزبور در تلاش است تا گروەهای انشعابی مشابهی را در سایر 
ارگان  یک  مرکزی،  کمیته  یک  با  آلمان  در  دوم  حزب  یک  ما،  اپوزیسیون  ایجاد کند.  اروپایی  کشورهای 
مرکزی و یک گروه پارلمانی ایجاد کرده است؛ و در واقع انشعابی را در کمینترن سازماندهی کرده است، در 
حالیکه بەخوبی می داند که انشعاب در شرایط کنونی مسلماً رشد احزاب کمونیست را به تاخیر می اندازد. و 
اکنون با انداختن تقصیر به گردن کمینترن، خود از رشد کُند احزاب کمونیست در غرب داد و فغان راه 

می اندازد! این واقعاً نشانه وقاحت است، وقاحت نامحدود… . 

تعبیر  به  یا  چین،  کمونیست  حزب  می زنند که  فریاد  اپوزیسیون  گروە های  چین.  کمونیست  حزب  درباره 
درست، رهبری آن، مرتکب اشتباهات سوسیال دمکراتیک و منشویکی شده است. بله این مطلب صحت 
دارد. اما اینکه رهبری کمینترن بەخاطر آن مورد سرزنش قرار می گیرد، مطلبی کاملاً نادرست است. چرا 
که برعکس، کمینترن بەطور سیستماتیک اشتباهات رهبری حزب کمونیست چین را اصلاح کرده است. 
فقط کسانی که نابینا هستند می توانند آن را انکار کنند. شما از کانال مطبوعات؛ از پراودا، از انترناسیونال 
] بر این امر آگاهی دارید. شما آنرا از تصمیمات کمینترن می توانید اخذ کنید. اپوزیسیون هرگز  6کمونیست [

از یک دستورالعمل واحد، از یک قطعنامه واحد کمینترن که بتواند منجر به انحراف منشویکی در کمیته 
مرکزی حزب کمونیست چین شود، نام نبرده و نخواهد بود، زیرا چنین دستورالعملی وجود نداشته است. 

6 انترناسیونال کمونیست‐ مجلەئی که ارگان کمیته اجرایی انترناسیونال کمونیستی بود و از مه ١٩١٩ تا ژوئن ١٩۴٣ به 

زبان های روسی، فرانسوی، آلمانی، انگلیسی و دیگر زبان ها منتشر می شد. انتشار آن پیرو تصمیمی که در ١۵ ماه مه ١٩۴٣ 
توسط هیئت رئیسه کمیته اجرایی کمینترن مبنی بر انحلال انترناسیونال کمونیستی اتخاذ شد، متوقف شد.
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یکم: حملات اپوزیسیون به بخش هایی از کمینترن

این احمقانه است که فکر کنیم اگر یک نوع انحراف منشویکی در این یا آن حزب کمونیست یا در کمیته 
مرکزی آن به وجود آمده است، کمینترن لزوماً باید مقصر آن باشد. 

کامنف می پرسد: اشتباهات منشویکی حزب کمونیست چین از کجا نشأت می گیرد؟ و او پاسخ می دهد: آنها 
فقط به دلیل رهبری ناقص کمینترن می توانند بەوجود بیایند. اما من می پرسم: اشتباهات منشویکی حزب 
] از کجا آمد؟  ] Brandlerism 7کمونیست آلمان در جریان انقلاب ١٩٢٣ از کجا سرچشمه گرفته است؟

چه کسی از آن حمایت کرد؟ آیا این واقعیت ندارد که اشتباهات منشویکی از سوی کمیته مرکزی حزب 
آلمان مورد حمایت رهبر فعلی اپوزیسیون، یعنی تروتسکی قرار گرفت؟ چرا کامنف در آن زمان نگفت که 
جنبش  درس های  تروتسکی  و  کامنف  است؟  کمینترن  نادرست  رهبری  بەدلیل   Brandlerism ظهور
انقلابی پرولتاریا را فراموش کردەاند. آنها فراموش کردەاند که با فراروئیدن انقلاب، انواع انحراف به راست 
از  دومی  و  می ورزد،  خودداری  از گذشته  از گسستن  اولی  می شوند،  ظاهر  کمونیست  احزاب  در  چپ  و 

تعیین تکلیف با حال سر باز می زند. آنها فراموش کردەاند که هیچ انقلابی از اینگونه انحرافات مبرا نیست. 

و چه اتفاقی در حزب ما در اکتبر ١٩١٧ افتاد؟ آیا در آن زمان در حزب ما انحراف به راست و چپ وجود 
نداشت؟ آیا کامنف و زینوویف آن را فراموش کردەاند؟ رفقا، آیا سابقه اشتباهات منشویکی ئی که کامنف و 
زینوویف در اکتبر مرتکب شدند را به خاطر دارید؟ آن اشتباهات ناشی از چه بود؟ چه کسی مقصر آن 
چگونه  اپوزیسیون  دانست؟  مقصر  را  لنین  حزب  مرکزی  کمیته  یا  لنین  می توان  آیا  بود؟  اشتباهات 
می توانست این و واقعیت های مشابه آن را «فراموش» کند؟ چگونه می توان فراموش کرد که با برآمدن 
تکلیف  و  می شوند؟  پدیدار  احزاب  درون  در  همیشه  مارکسیسم،  از  چپ  و  راست  به  انحراف  انقلاب، 
مارکسیست ها، لنینیست ها در چنین شرایطی چیست؟ تکلیف این است که باید با منحرفان چپ و راست 

مبارزه کرد. 

من از تکبر تروتسکی تعجب می کنم که‐ همانطور که می بینید‐ ظاهراً نمی تواند کوچکترین اشتباهی را از 
جانب احزاب کمونیست در غرب یا شرق تحمل کند. او تعجب می کند که در آنجا، یعنی در چین؛ جایی که 
یک حزب جوانِ تقریباً دو ساله پا به عرصه وجود گذاشته، ممکن است اشتباهات منشویکی پدیدار شود. 
اما خود تروتسکی چند سال در میان منشویک ها سرگردان شد؟ آیا او آن را فراموش کرده است؟ چرا، او 

7 برندلریسم‐ یک گرایش اپورتونیستی راست در حزب کمونیست آلمان بود که از نام برندلر گرفته شده بود که به رهبری حزب 

کمونیست آلمان از ١٩٢٢ تا ١٩٢٣ تعلق داشت و رهبر جناح راست در این حزب یود. سیاست شکست طلبانه برندلریست ها و 
همدستی با رهبران بلندمرتبه سوسیال دمکراسی به شکست طبقه کارگر در انقلاب ١٩٢٣ منجر شد. برندلر، بەخاطر 

فعالیت های جناح گرایانه و ضدحزبی اش، از حزب کمونیست اخراج شد.
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پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

چهارده سال در میان منشویک ها سرگردان بود از ١٩٠٣ تا ١٩١٧. چرا او چهارده سال سرگردانی خود در 
به  اما  می کند،  توجیه  را  بلشویسم  به  نزدیک شدنش  از  قبل  لنینیستی  ضد  انواع «گرایش های»  میان 
کمونیست های جوان چینی حداقل چهار سال فرصت نمی دهد؟ چرا نسبت به دیگران مغرور است در حالی 

که سرگردانی های خود را فراموش می کند؟ چرا؟ بەقول معروف، «انصاف» کجا رفته؟ 

12



دوم: درباره چین 

اجازه دهید به مسئله چین بپردازیم. 

من به اشتباهات اپوزیسیون در مورد کاراکتر و چشم انداز انقلاب چین نمی پردازم زیرا به اندازه کافی در 
مورد این موضوع گفته شده و کاملاً قانع کننده هم گفته شده است و ارزش تکرار آن در اینجا را ندارد. به 
این ادعا نیز نمی پردازم که گویا در مرحله کنونی، انقلاب چین، انقلابی برای خودمختاری گمرکی است 
(تروتسکی). همچنین ارزش ندارد که روی این ادعا تمرکز کنیم که گویا هیچ اثری از بقایای فئودالیسم در 
چین وجود ندارد، یا اگر وجود داشته باشد، اهمیت زیادی ندارد (تروتسکی و رادک)، که البته در این 
صورت، انقلاب ارضی در چین کاملاً غیرقابل درک خواهد بود. شما بدون شک از مطبوعات حزب ما 

درباره این اشتباهات و اشتباهات مشابه اپوزیسیون در مورد مسئله چین اطلاع دارید. 

وابسته  و  مستعمره  کشورهای  در  انقلاب  مسائل  حل  در  لنینیسم  اساسی  مبانی  بحث  به  دهید  اجازه 
بپردازیم. 

پیش فرض اساسی کمینترن و احزاب کمونیست بەطور کلی در رویکردشان به مسائل جنبش انقلابی در 
کشورهای استعماری و وابسته چیست؟ 

این پیش فرض عبارت است از تمایز دقیق بین انقلاب در کشورهای امپریالیستی، یعنی در کشورهایی که 
ملت های دیگر را سرکوب می کنند، و انقلاب در کشورهای مستعمره و وابسته، یعنی در کشورهایی که از 
و  است،  چیز  یک  امپریالیستی  کشورهای  در  انقلاب  می برند.  رنج  دیگر  دولت های  امپریالیستی  مظالم 
انقلاب در کشورهای مستعمره و وابسته یک چیز دیگر. بدین معنا که در کشورهای امپریالیستی، بورژوازی 
این کشورها بر دیگر ملل جهان ستم می کند و در تمام مراحل انقلاب، عنصری ضد انقلابی است. از اینرو، 
در کشورهای امپریالیستی، عامل ملی بەعنوان عاملی در مبارزه برای رهایی کارکرد ندارد. حال آنکه در 
کشورهای مستعمره و وابسته، ستم امپریالیستی دولت های استعماری یکی از عوامل انقلاب است. در آنجا 
اینگونه از ستم نمی تواند بر بورژوازی ملی نیز تأثیر نگذارد. در آنجا بورژوازی ملی، طی یک مرحله و برای 
یک دوره معین، ممکن است از جنبش انقلابی کشورش علیه امپریالیسم حمایت کند. در آنجا عامل ملی 

بەعنوان عامل مبارزه برای رهایی، یک عامل انقلابی است. 



پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

ناتوانی در ترسیم این تمایز، عدم درک این تفاوت، و یکی دانستن انقلاب در کشورهای امپریالیستی و 
انقلاب در کشورهای استعماری، بەمعنای گسست از مارکسیسم، گسست از لنینیسم، و در پیش گرفتن 

راه حامیان انترناسیونال دوم است. 

لنین در گزارش خود در مورد مسائل ملی و استعماری در کنگره دوم کمینترن در این باره چه گفت: 

«مهمترین و اساسی ترین ایده مطرح در تزهای ما چیست ؟ تمایز بین ملل تحت ستم و ملل ستمگر . ما 
برخلاف انترناسیونال دوم و دموکراسی بورژوایی بر این تمایز تأکید می کنیم» (جلد ٢۵، ص ٣۵١). 

اشتباه اصلی اپوزیسیون این است که این تفاوت بین دو نوع انقلاب را درک نمی کند و نمی پذیرد. 

خطای اصلی اپوزیسیون این است که انقلاب ١٩٠۵ روسیه، یعنی کشوری امپریالیستی که ملت های دیگر را 
سرکوب می کرد، را با انقلاب چین، یعنی کشوری تحت ستم و نیمەمستعمره که مجبور به مبارزه با ستم 

امپریالیستی دیگر دولت هاست، همسان تلقی می کند. 

اینجا در روسیه، در سال ١٩٠۵، انقلاب علیرغم اینکه انقلابی بورژوا‐دمکراتیک بود، علیه بورژوازی، علیه 
بورژوازی لیبرال هدایت شد. چرا؟ زیرا بورژوازی لیبرالِ یک کشور امپریالیستی ناگزیر است که ضدانقلاب 
باشد. به همین دلیل، در میان بلشویک ها در آن زمان، بحث بلوک ها و پیمان های موقت با بورژوازی 
لیبرال وجود نداشت و نمی توانست وجود داشته باشد. بر همین مبنا، اپوزیسیون تأکید می کند که در چین 
هم، باید در تمام مراحل جنبش انقلابی همین نگرش اتخاذ شود، یعنی اینکه پیمان ها و بلوک های موقت 
با بورژوازی ملی هرگز در چین در هیچ شرایطی مجاز نیست. اما اپوزیسیون فراموش می کند که فقط کسانی 
می توانند این طور حرف بزنند که نمی فهمند و نمی پذیرند که بین انقلاب در کشورهای تحت ستم و انقلاب 
حال  در  کنند که  صحبت  اینگونه  می توانند  کسانی  فقط  که  دارد،  وجود  تفاوت  ستمگر  کشورهای  در 

گسستن از لنینیسم، و در حال سقوط به سطح حامیان انترناسیونال دوم، می باشند. 

لنین در مورد مجاز بودن عقد پیمان ها و بلوک های موقت با جنبش آزادیبخش بورژوازی در کشورهای 
مستعمره چنین می گوید: 

اتحاد  وارد  عقب مانده  و کشورهای  مستعمرات  در  بورژوایی  دموکراسی  با  باید  کمونیستی  «انترناسیونال 
موقت شود، اما نباید با آن ادغام شود، و باید استقلال جنبش پرولتاریا را بی وقفه حفظ کند، حتی اگر در 
ابتدایی ترین شکل آن باشد» (رجوع کنید به جلد ٢۵، ص ٢٩٠)… «ما بەعنوان کمونیست، از جنبش های 
آزادیبخش بورژوائی* در کشورهای استعماری باید حمایت کنیم و حمایت خواهیم کرد اما تنها آنگاه و به 
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دوم: درباره چین

شرط آنکه نمایندگان آن جنبش ها، مانع تربیت و سازماندهی دهقانان و تودەهای وسیع استثمارشدگان با 
روحیه انقلابی نشوند» (جلد ٢۵، ص ٣۵٣). 

چگونه ممکن است «اتفاق» بیفتد که لنین، یعنی کسی که مخالف هم پیمانی با بورژوازی در روسیه بود و 
برعلیه آن می خروشید، اذعان کند که چنین پیمان ها و بلوک هایی در چین مجاز هستند؟ شاید لنین اشتباه 
کرده بود؟ شاید او از تاکتیک های انقلابی به تاکتیک های اپورتونیستی روی آورده بود؟ اما نه، مسلما 
چنین نبود! این «اتفاق افتاد» زیرا لنین تفاوت بین انقلاب در یک کشور تحت ستم و انقلاب در یک 
کشور ستمگر را درک کرد. این «اتفاق افتاد» زیرا لنین فهمیده بود که در مرحله معینی از توسعه خود، 
بورژوازی ملی در کشورهای مستعمره و وابسته ممکن است از جنبش انقلابی کشور خود علیه ستمگری 
امپریالیسم حمایت کند. مطلبی که اپوزیسیون از درک آن امتناع می ورزد، اما اپوزیسیون به این خاطر از 
فهم آن امتناع می ورزد زیرا در حال گسست از تاکتیک های انقلابی لنین، در حال گسست از تاکتیک های 

انقلابی لنینیسم است. 

آیا توجه کردەاید که رهبران اپوزیسیون با چه دقتی در سخنرانی های خود از این رهنمودهای لنین طفره 
می رفتند و از ذکر آنها می ترسیدند؟ چرا آنها از این رهنمودهای تاکتیکی شناختەشدەی جهانشمول لنین 
پیرامون کشورهای مستعمره و وابسته طفره می روند؟ چرا از این رهنمودها می ترسند؟ چون از حقیقت 
می ترسند. زیرا رهنمودهای تاکتیکی لنین، تمام خط ایدئولوژیک و سیاسی تروتسکیسم را در مورد مسائل 

انقلاب چین رد می کند. 

درباره مراحل انقلاب چین. اپوزیسیون چنان گیج شده است که اکنون منکر این است که اصلاً مراحلی در 
توسعه انقلاب چین وجود دارد. اما آیا انقلابی وجود دارد که مراحل رشد مشخصی را طی نکند؟ آیا انقلاب 
] لنین را در نظر بگیرید و خواهید دید که لنین دو مرحله را  8ما مراحل رشد خود را نداشت؟ تزهای آوریل [

در انقلاب ما تشخیص داد: مرحله اول، انقلاب بورژوا‐دمکراتیک بود که جنبش ارضی محور اصلی آن 
بود. مرحله دوم، انقلاب اکتبر بود که محور اصلی آن تسخیر قدرت توسط پرولتاریا بود. 

مراحل انقلاب چین کدامند؟ 

به نظر من انقلاب در چین می تواند سه مرحله داشته باشد: 

8 لنین، وظایف پرولتاریا در انقلاب کنونی (رجوع کنید به آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٢۴، صفحات ٧-١).
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امپریالیسم  به  عمدتاً  انقلاب  که  زمانی  کانتون،  دوره  است،  ملی  متحد  جبهه  یک  انقلابِ  اول،  مرحله 
بەعنوان یک نیروی بیگانەی خارجی ضربه می زد و بورژوازی ملی از جنبش انقلابی حمایت می کرد. 

مرحله دوم، انقلاب بورژوا‐دمکراتیک است، پس از رسیدن نیروهای ملی به رودخانه یانگ تسه، زمانی که 
بورژوازی ملی به انقلاب پشت کرد و جنبش ارضی به یک انقلاب قدرتمند دەها میلیونی دهقانان تبدیل شد 

(انقلاب چین اکنون در مرحله دوم تکامل خود است). 

مرحله سوم، انقلاب شوروی است که البته هنوز فرا نرسیده، اما خواهد رسید. 

هر کس نتواند بفهمد که چیزی به نام انقلاب بدون مراحل معین تکامل وجود ندارد، کسی که نتواند درک 
کند که سه مرحله در تکامل انقلاب چین وجود دارد، چیزی از مارکسیسم یا مسئله چین نمی فهمد. 

مشخصه مرحله اول انقلاب چین چیست؟ 

این انقلاب  ویژگی بارز مرحله اول انقلاب چین، اولاً این بود که انقلابِ یک جبهه متحد ملی بود و ثانیاً 
] و غیره). آیا در آن زمان، کانتون مرکز و  9عمدتاً علیه ستم امپریالیستی خارجی بود (اعتصاب هنگ کنگ،[

مقر جنبش انقلابی در چین بود؟ البته که بود. فقط کسانی که نابینا هستند می توانند آن را انکار کنند. 

آیا درست است که مرحله اول یک انقلاب ضداستعماری باید دقیقاً چنین ویژگی ئی داشته باشد؟ به نظر من 
درست است. در «تزهای تکمیلی» کنگره دوم کمینترن، که به انقلاب چین و هند می پردازد، به صراحت 
گفته شده است که در آن کشورها «سلطه بیگانگان همیشه مانع توسعه آزاد زندگی اجتماعی می شود»، 
* انقلاب در مستعمرات باید سرنگونی سرمایەداری خارجی باشد» (رجوع کنید به  «بنابر این، اولین گامِ

گزارش مفصل کنگره دوم کمینترن، ص ۶٠۵). 

ویژگی بارز انقلاب چین این است که این «اولین گام» را برداشته، مرحله اول تکامل خود را پشت سر 
گذاشته، دوره انقلابِ یک جبهه متحد ملی را طی کرده و وارد مرحله دوم تکامل خود یعنی دوره انقلاب 

ارضی شده است. 

بەعنوان مثال، برعکس چین، ویژگی بارز انقلاب ترکیه (کمالیست ها) این است که در «نخستین گام»، در 
مرحله اول تکامل خود، یعنی در مرحله جنبش رهایی بخش بورژوائی گیر کرد، بدون اینکه حتی برای عبور 

از مرحله دوم تکامل خود، یعنی مرحله انقلاب ارضی، تلاشی بعمل آورد. 

9 اعتصاب کارگران چینی هنگ کنگ در ١٩ ژوئن ١٩٢۵ آغاز شد و شانزده ماه بەطول انجامید. این اعتصاب خصلت سیاسی 

داشت و علیه ستم امپریالیستی خارجی بود.
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] و دولت آن در مرحله اول انقلاب، یعنی در دوره کانتون چه بودند؟ آنها بلوکی از کارگران،  10کومینتانگ [

دهقانان، روشنفکران بورژوا و بورژوازی ملی بودند. آیا کانتون در آن زمان مرکز جنبش انقلابی، و مقر 
انقلاب بود؟ آیا در آن زمان، حمایت از کانتون کومینتانگ، بەعنوان دولتی که برای رهایی از امپریالیسم 
در  می جنگیدند،  امپریالیسم  با  آنکارا  و  کانتون  که  زمانی  در  آیا  بود؟  درستی  سیاست  می کرد،  مبارزه 
کمک کردن به کانتون در چین و مثلاً آنکارا در ترکیه، حق داشتیم؟ بله حق با ما بود. ما درست می گفتیم 
می کرد،  پراکنده  را  امپریالیسم  نیروهای  آنکارا  و  کانتون  مبارزه  زیرا  می کردیم،  دنبال  را  لنین  راه  و 
و  تکامل  جهانی،  انقلاب  مرکز  پیشرفت  و  تکامل  نتیجه  در  و  می کرد  بی اعتبار  و  تضعیف  را  امپریالیسم 
هر کسی  بگذار  حال  است.  واقعیت  عین  این  بله  می نمود.  تسهیل  را  شوروی  جماهیر  اتحاد  پیشرفت 

می خواهد سعی کند این واقعیت را رد کند. 

اما جبهه متحد با بورژوازی ملی در مرحله اول انقلاب ضداستعماری به چه معناست؟ آیا این بدان معناست 
که  تشدید کنند،  را  ملی  بورژوازی  و  زمینداران  علیه  دهقانان  و  کارگران  مبارزه  نباید  کمونیست ها  که 
پرولتاریا باید استقلال خود را‐ ولو فقط اندکی و فقط برای مدت بسیار کوتاهی‐ فدا کند؟ نه، به این 
معنی نیست. یک جبهه متحد، تنها در آنجا و تنها به شرطی می تواند اهمیت انقلابی داشته باشد که حزب 
کمونیست را از انجام کار مستقل سیاسی و تشکیلاتی خود، از سازماندهی پرولتاریا به مثابه یک نیروی 
سیاسی مستقل، از برانگیختن دهقانان علیه زمینداران، از سازماندهی آشکار انقلاب کارگری و دهقانی، و 
از این طریق، از آمادەسازی شرایط برای تأمین هژمونی پرولتاریا باز ندارد. من فکر می کنم که گزارشگر 
این درک از جبهه  کنگره دوم کمینترن، کاملاً بر اساس اسناد شناختەشده جهانی، ثابت کرد که دقیقاً 

متحد بود که کمینترن به حزب کمونیست چین فهماند. 

10 کومینتانگ‐ حزبی سیاسی در چین که در سال ١٩١٢ توسط سون یات سن با هدف مبارزه برای جمهوری و استقلال ملی 

کشور تأسیس شد. در سال ١٩٢۴ حزب کمونیست چین به کومینتانگ پیوست و در نتیجه به تبدیل شدن این حزب به یک 
حزب انقلابی تودەای مردمی کمک کرد. در مرحله اول تکامل انقلاب چین بین سال های ٢٧-١٩٢۵، زمانی که انقلاب چین، 

انقلاب ضد امپریالیستیِ یک جبهه متحد ملی بود، کومینتانگ حزب بلوک پرولتاریا، خردەبورژوازی شهری و روستایی و 
بخشی از بورژوازی بزرگ ملی بود. در مرحله دوم، در دوره انقلاب ارضی بورژوا‐دمکراتیک، پس از پیوستن بورژوازی ملی به 
اردوگاه ضدانقلاب، کومینتانگ بلوکی از پرولتاریا، دهقانان و خردەبورژوازی شهری بود و سیاست انقلابی ضد امپریالیستی را 
دنبال می کرد. گسترش انقلاب ارضی و فشاری که زمینداران فئودال بر کومینتانگ وارد می کردند از یک سو، و از سوی دیگر، 

فشاری که امپریالیست ها به کومینتانگ برای جدائی از کمونیست ها وارد می کردند، روشنفکران خردەبورژوا (یعنی چپ های 
درون کمینتانگ) را ترساند. هنگامی که کومینتانگیست های چپ شروع به متارکه انقلاب کردند (در تابستان ١٩٢٧)، 

کمونیست ها از کومینتانگ کنارەگیری کردند و کمینتانگ به مرکز مبارزه علیه انقلاب بدل شد. (درباره کومینتانگ، ج. و. 
استالین، آثار، جلد ٩، صفحات ۵۵-٢۴۶ و ۵۵-٣۴۶ را ببینید.)
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کامنف و زینوویف در اینجا به تک تلگرافی که در اکتبر ١٩٢۶ به شانگهای فرستاده شد اشاره کردند که در 
آن اعلام شده بود که فعلاً تا زمانی که شانگهای تسخیر نشده، جنبش ارضی نباید تشدید شود. من به 
و  نمی دانستم  معصوم  را  هرگز کمینترن  من  نمی کنم.  ارزیابی  صحیح  را  تلگرام  آن  رهنمود  هیچ وجه 
اشتباهاتی هم رخ می دهد و آن تلگرام بی شک اشتباه بوده است. اما اولاً خود کمینترن،  نمی دانم. گاهاً 
بدون هیچ گونه اشاره یا تذکری از طرف اپوزیسیون، آن تلگراف را چند هفته بعد (در نوامبر ١٩٢۶) لغو 
کرد. دوم اینکه چرا اپوزیسیون تاکنون در این مورد سکوت کرده است؟ چرا فقط پس از ٩ ماه به یاد آن 
تلگرام افتاده است؟ و چرا این حقیقت را از حزب پنهان می کند که کمینترن آن تلگرام را ٩ ماه پیش لغو 
کرد؟ از این رو، این یک تهمت بدخواهانه است که ادعا کنیم آن تلگرام خط رهبری ما را مشخص کرده 
است. در واقع، این تلگراف یک تلگراف منفرد و فرعی بود که به هیچ وجه بیانگر خط کمینترن و خط 
رهبری ما نبود. تکرار می کنم، این مطلب، حتی صرفا با عنایت به این واقعیت که این تلگراف پس از چند 
هفته و با رجوع به شماری از اسناد که خط کمینترن را تعیین می کردند و در واقع مشخصه رهبری ما 

بودند لغو شد، پُرواضح و مبرهن است. 

اجازه دهید به این اسناد مراجعه کنم. 

بەعنوان مثال، این گزیدەای از قطعنامه پلنوم هفتم کمینترن در نوامبر ١٩٢۶، یعنی یک ماه پس از تلگراف 
فوق است: 

بین  باید  پرولتاریا  که  واقعیت  این  یعنی  است،  آن  انتقالی  ویژگی  کنونی،  وضعیت  خاص  «ویژگی 
با  خود  اتحاد  بیشتر  تحکیم  چشم انداز  و  بورژوازی  از  توجهی  قابل  بخش های  با  بلوکی  چشم انداز 
دهقانان یکی را انتخاب کند. اگر پرولتاریا نتواند یک برنامه ارضی رادیکال را ارائه دهد، نخواهد توانست 

دهقانان را به مبارزه انقلابی بکشاند و لذا هژمونی خود در جنبش آزادیبخش ملی را خواهد باخت.» 

و در ادامه: 

«حکومت مردمی کانتون نخواهد توانست قدرت را در انقلاب حفظ کند، نخواهد توانست به پیروزی 
کامل بر امپریالیسم خارجی و ارتجاع بومی دست یابد مگر آنکه هدف جنبش آزادیبخش ملی را مساله 

انقلاب ارضی تلقی کند»* (به قطعنامه هفتمین پلنوم بزرگ ECCI مراجعه کنید). 

در آنجا شما سندی را در دست دارید که واقعاً خط رهبری کمینترن را مشخص می کند. 

بسیار عجیب است که رهبران اپوزیسیون از ذکر این سند معروف و شناختەشده جهانی کمینترن اجتناب 
می کنند. 
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شاید فخرفروشی تلقی نشود اگر به سخنرانی ئی که در نوامبر همان سال ١٩٢۶ در کمیسیون چینِ کمینترن 
ایراد کردم رجوع کنم، که در آن پیش نویس قطعنامه هفتمین پلنوم بزرگ در مورد مسئله چین، البته نه 
بدون مشارکت من، تهیه شد. آن سخنرانی متعاقباً در قالب جزوەای تحت عنوان چشم انداز انقلاب در چین 

منتشر شد. در اینجا چند بخش از آن سخنرانی را ذکر می کنم: 

«من می دانم که کومینتانگیست ها و حتی کمونیست های چینی وجود دارند که راه انداختن انقلاب در 
روستاها را ممکن نمی دانند، زیرا می ترسند که اگر دهقانان به انقلاب کشیده شوند، جبهه متحد ضد 
امپریالیستی را مختل کند. رفقا، این یک اشتباه عمیق است. هر چه دهقانان چین سریعتر و گستردەتر 

به صف انقلاب کشانده شوند، جبهه ضد امپریالیستی در چین قوی تر و نیرومندتر خواهد شد.» 

و در ادامه: 

«من می دانم که در بین کمونیست های چین رفقای وجود دارند که اعتصاب کارگران برای بهبود 
شرایط مادی و موقعیت قانونی خود را تأیید نمی کنند و سعی می کنند کارگران را از اعتصاب منصرف 
حضار: «این اتفاق در کانتون و شانگهای افتاد.») رفقا، این اشتباه بزرگی  میان  از  کنند. (صدایی 
مطلب  این  است.  چین  پرولتاریای  اهمیت  و  نقش  به  نسبت  جدی  کم توجهی  نوع  یک  این  است. 
می بایست همچون موضوعی غیرقابل قبول در این تزها قید گردد. اگر کمونیست های چین از شرایط 
مساعد کنونی برای کمک به کارگران برای بهبود شرایط مادی خود، حتی از طریق اعتصابات، استفاده 
نکنند، اشتباه بزرگی خواهد بود. در غیر این صورت، انقلاب در چین در خدمت به چیست؟ (به 

 [ 11استالین، چشم انداز انقلاب در چین مراجعه کنید.) [

و این هم سند سوم، در دسامبر ١٩٢۶، که در زمانی صادر شد که همه شهرهای چین، کمینترن را با این 
ادعاها زیر ضرب قرار می دادند که گسترش مبارزه کارگران منجر به بحران، بیکاری، و تعطیلی کارگاەها و 

کارخانەها می شود: 

شرایط شان  بهبود  برای  کارگران  مبارزات  محدودکردن  و  شهرها  در  عقب نشینی  عمومی  «سیاست 
اشتباه است. مبارزه در روستا باید گسترش یابد، اما در عین حال باید از موقعیت مساعد برای بهبود 
شرایط مادی و وضعیت حقوقی کارگران استفاده کرد و در همان حال تلاش کرد تا از هر جهت به 
تلاش های  گردد.   تندروی  و  افراط  از  مانع  بخشید که  سازماندهی شده  کاراکتری  کارگری  مبارزات 
ویژەئی می بایست صورت گیرد تا مبارزه در شهر را برعلیه بورژوازی بزرگ و مهمتر از همه در برابر 
امپریالیست ها هدایت کند، تا از این طریق خردەبورژوازی و طبقه متوسط چین را تا آنجا که ممکن 

11 رجوع کنید به استالین، آثار، جلد ٨، صفحات ٣٨٩-٣٨۵.
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مصالحه،  هیئت های  سیستم  ما  کنیم.  حفظ  مشترک  دشمن  علیه  متحد  جبهه  چارچوب  در  است 
دادگاەهای داوری و غیره را دارای صلاحیت می دانیم مشروط بر اینکه در این نهادها سیاستی صحیح 
در قبال طبقه کارگر تضمین گردد. در همان حال، معتقدیم که باید با صدای رسا هشدار دهیم که 
احکامی که علیه حق اعتصاب، علیه آزادی تجمعات کارگران و غیره صادر شده مطلقاً غیرمجاز و 

ممنوع است.» 

] چیانگ کای شک صادر شده است:  12و حالا اینهم سند چهارم که شش هفته قبل از کودتای [

«کار کومینتانگ و واحدهای کمونیستی در ارتش باید تشدید شود؛ آنها باید سازماندهی شوند در هر 
کجا که اکنون وجود ندارند و امکان سازماندهی آنها وجود دارد؛ جایی که امکان سازماندهی واحدهای 

کمونیستی وجود ندارد، باید با کمک کمونیست های مخفی کار، تشدید گردد. 

«لازم است خط مشی تسلیح کارگران و دهقانان و تبدیل کمیتەهای دهقانی در محلات به ارگان های 
واقعی اقتدار دولتی مجهز به دفاع شخصی مسلحانه و غیره اتخاذ شود. 

«حزب کمونیست باید در همه جا این سیاست را مطرح کند؛ سیاست نیمەقانونیِ داوطلبانه ممنوع 
است؛ حزب کمونیست نباید بەعنوان ترمزی بر جنبش تودەای گام بردارد؛ حزب کمونیست نباید 
سیاست خائنانه و ارتجاعی نیروهای دست راستی کومینتانگ را لاپوشانی کند، بلکه باید تودەها را 

حول کومینتانگ و حزب کمونیست چین و در راستای افشاء نیروهای دست راستی بسیج کند. 

توجه همه کارگران سیاسی وفادار به انقلاب باید به این واقعیت جلب شود که در زمان حاضر، در 
ارتباط با سازماندهی مجدد نیروهای طبقاتی و تمرکز ارتش های امپریالیستی، انقلاب چین دوران 
به  می تواند  تودەای  جنبش  تکامل  مشیِ  قاطعانه  اتخاذ  با  تنها  و  می گذارد  سر  پشت  را  حساسی 
پیروزی های بیشتر دست یابد. در غیر اینصورت، خطر بسیار بزرگی انقلاب را تهدید خواهد کرد. بنابر 

این، عملی ساختن رهنمودهای موجود بیش از هر زمان دیگر ضروری ست.» 

و  کومینتانگ  دست راستی های  کودتای  از  قبل  سال  یک   ،١٩٢۶ آوریل  در  آن،  از  پیش  حتی  و 
جهت  در  است  که «لازم  کرد  اشاره  و  داد  هشدار  چین  کمونیست  حزب  به  کمینترن  چیانگ کای شک، 

استعفا یا اخراج راست ها از کومینتانگ تلاش شود.» 

12 این به کودتای ضد انقلابی در چین اشاره دارد که در ١٢ آوریل ١٩٢٧ توسط کومینتانگیست های راست به رهبری 

چیانگ کای شک انجام شد که در نتیجه آن یک دولت ضد انقلاب در نانکینگ ایجاد شد. (درباره کودتای چیانگ کای شک، به 
استالین، آثار، جلد ٩، صفحات ٣١-٢٢٩ مراجعه کنید.)
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کمینترن تاکتیک های یک جبهه متحد علیه امپریالیسم در مرحله اول انقلاب ضداستعماری را اینگونه 
درک می کرد و هنوز هم چنین درکی از آن دارد. 

چیزی  آنها  مورد  در  چرا  پس  دارد.  اطلاع  که  البته  دارد؟  اطلاعی  راهنما  اسناد  این  از  اپوزیسیون  آیا 
نمی گوید؟ زیرا هدف آن، ایجاد جر و بحث است، نه بیان حقیقت. 

و حال آنکه، یک زمانی بود که رهبران کنونی اپوزیسیون، بەویژه زینوویف و کامنف، چیزی از لنینیسم 
می فهمیدند و بەطور کل، همان سیاستی را برای جنبش انقلابی چین تبلیغ می کردند که کمینترن دنبال 
] من ششمین پلنوم انترناسیونال  13می کرد و رفیق لنین هم آنرا در تزهایش برای ما ترسیم کرده بود.[

هنوز  و  بود  کمینترن  رئیس  زینوویف  که  زمانی   ‐١٩٢۶ فوریه‐مارس  در  که  دارم  بخاطر  را  کمونیستی 
لنینیست بود و هنوز به اردوگاه تروتسکی مهاجرت نکرده بود‐ برگزار شد. من به پلنوم ششم انترناسیونال 
] که در فوریه‐ 14کمونیستی اشاره می کنم زیرا قطعنامەای از آن پلنوم در مورد انقلاب چین وجود دارد،[

مارس ١٩٢۶ به اتفاق آرا به تصویب رسید و تقریباً همان ارزیابی را از مرحله اول انقلاب چین، از کانتون 
کومینتانگ و دولت کانتون ارائه می دهد که توسط کمینترن و حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک) 
ارائه می شود ولی اپوزیسیون اکنون آنرا مردود می شمارد. این قطعنامه را به این دلیل ذکر می کنم که در آن 
زمان زینوویف به آن رأی داد و حتی یک عضو کمیته مرکزی هم به آن اعتراض نکرد، حتی تروتسکی،کامنف 

یا دیگر رهبران اپوزیسیون کنونی هیچ کدام به آن اعتراض نکردند. 

اجازه بدهید چند قسمت از آن قطعنامه را نقل کنم. 

این آن چیزی ست که در قطعنامه در مورد کومینتانگ آمده است: 

«اعتصاب های سیاسی کارگران چینی شانگهای و هنگ کنگ (ژوئن‐سپتامبر ١٩٢۵) نقطه عطفی در 
مبارزه مردم چین برای رهایی از دست امپریالیست های خارجی بود... کنش سیاسی پرولتاریا نیروی 
محرکەی قدرتمندی در راستای تکامل و تحکیم همەی سازمان های انقلابی دمکراتیک کشور، بەویژه 
حزب انقلابی خلق، کومینتانگ و دولت انقلابی در کانتون فراهم آورد. حزب کومینتانگ، که بدنه 

13 ولادیمیر ایلیچ لنین، «پیش نویس مقدماتی تزهایی در مورد مسائل ملی و استعماری» (رجوع کنید به آثار، چاپ چهارم 

روسی، جلد ٣١، صفحات ٢٨-١٢٢).

14 قطعنامه در مورد مسئله چین که توسط کمیسیون شرقی در ششمین پلنوم بزرگ کمیته اجرایی کمینترن تهیه شد در یک 

جلسه عمومی در ١٣ مارس ١٩٢۶ به تصویب رسید (رجوع کنید به ششمین پلنوم بزرگ کمیته اجرایی کمینترن. تزها و 
قطعنامەها، مسکو‐لنینگراد، ١٩٢۶، صفحات ٣۶-١٣١).
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اصلی آن در اتحاد با کمونیست های چین عمل می کرد، یک بلوک انقلابی متشکل از کارگران، دهقانان، 
که بر اساس منافع طبقاتی مشترک این اقشار در مبارزه علیه  است  شهری  دموکراسی  و  روشنفکران 
و  کشور  استقلال  راستای  در  و  چین،  در  نظامی فئودالی  مناسبات  و کل  خارجی  امپریالیست های 

استقرار یک دولت واحد انقلابی استوار است. (به قطعنامه پلنوم ششم ECCI مراجعه کنید ). 

بنابر این، کانتون کومینتانگ اتحادی ست مابین چهار «طبقه». همانطور که می بینید، این تقریباً  همان 
] است که از سوی خودِ شخص رئیس وقت کمینترن یعنی زینوویف تطهیر شده  ] «Martynovism»15

است. 

درباره دولت کانتون کومینتانگ: 

«حکومت انقلابی ایجاد شده توسط حزب کومینتانگ در کانتون* پیشاپیش موفق شده است با خیل 
وسیعی از تودەهای کارگران، دهقانان و دموکراسی شهری ارتباط برقرار کند و با تکیه بر آنها، باندهای 
ضد انقلابی مورد حمایت امپریالیست ها را در هم شکند (و در جهت دموکراتیزەکردن رادیکال کل 
زندگی سیاسی مردم در استان Kwangtung فعالیت می کند). در نتیجه، حکومت کانتون، بمثابه 
آتی  تکامل  برای  است  الگوئی  حکم  در  استقلال،  راستای  در  چین  خلق  مبارزەی  پیشاهنگ 

انقلابی دمکراتیکِ کشور»* (همانجا).  

به نظر می رسد که حکومت کانتون کومینتانگ، که بلوکی متشکل از چهار «طبقه» است، یک حکومت 
انقلابی و نه تنها انقلابی، بلکه حتی الگویی برای حکومت انقلابی دمکراتیک آینده در چین بوده است. 

درباره جبهه متحد کارگران، دهقانان و بورژوازی: 

«در مواجهه با خطرات جدید، حزب کمونیست چین و کومینتانگ باید گستردەترین فعالیت سیاسی را 
بسط داده، یک سلسله اقدامات تودەای را در حمایت از مبارزه ارتش های مردمی سازماندهی کنند، از 
تضادهای درون اردوگاه امپریالیست ها بهره ببرند و یک جبهه انقلابی ملی متحد متشکل از گستردەترین 
اقشار مردم (یعنی کارگران، دهقانان، و بورژوازی) تحت رهبری سازمان های انقلابی دمکراتیک را در 

مقابل امپریالیست ها قرار دهند»* (همانجا). 

15 آ. مارتینوف (منشویک سابق که توسط کنگره دوازدهم حزب به عضویت حزب کمونیست روسیه (بلشویک) پذیرفته شد) 

در مقالەای در مورد تکامل انقلاب چین ١٩٢٧-١٩٢۵، این تز را مطرح کرد که انقلاب در چین می تواند بەطور مسالمت آمیز از 
یک انقلاب بورژوا‐دمکراتیک به یک انقلاب پرولتری تبدیل شود. بلوک ضد شوروی تروتسکی‐زینوویف سعی کرد مسئولیت 

تز اشتباه مارتینوف را به گردن رهبری کمینترن و  رهبری حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک) بیاندازد.
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نتیجه این است که بلوک ها و پیمان های موقت با بورژوازی در کشورهای مستعمره، در مرحله خاصی از 
انقلاب ضداستعماری، نه تنها مجاز بلکه بسیار ضروری هستند. 

آیا این مطلب بسیار شبیه به آنچه لنین در رهنمودهای معروف خود پیرامون تاکتیک های کمونیست ها در 
زودی  همین  به  زینوویف  که  حیف  مع الوصف،  نیست؟  می گوید،  ما  به  وابسته  و  مستعمره  کشورهای 

توانسته آن را فراموش کند. 

مسأله خروج از کومینتانگ: 

«بخش های خاصی از بورژوازی بزرگ چین که بەطور موقت خود را حول و حوش حزب کومینتانگ 
جمع کرده بودند، در طول سال گذشته از آن خارج شدند، که نتیجه آن، تشکیل گروه کوچکی در 
جناح راست کومینتانگ بود که آشکارا با اتحاد نزدیک بین کومینتانگ و تودەهای کارگران مخالف 
کرده و خواستار اخراج کمونیست ها از کومینتانگ گردیده و با سیاست انقلابی حکومت کانتون به 
تأیید  و   (١٩٢۶ کومینتانگ (ژانویه  کنگره  دومین  در  راست  جناح  این  محکومیت  برخاست.  مخالفت 
ضرورت ایجاد یک اتحاد رزمنده بین کومینتانگ و کمونیست ها، مسیر انقلابی فعالیت های کومینتانگ و 

حکومت کانتون را تأیید و حمایت انقلابی پرولتاریا از کومینتانگ را تضمین می کند»* (همانجا). 

به نظر می رسد که خروج کمونیست ها از کومینتانگ در مرحله اول انقلاب چین می توانست یک اشتباه 
جدی باشد. با این حال، حیف که زینوویف، که خود او به این قطعنامه رأی داده بود، توانسته بود آن را 
حدودا یک ماه بعد به فراموشی بسپارد؛ چرا که از آوریل ١٩٢۶ هم نگذشته بود (یعنی در عرض یک ماه) که 

زینوویف خواستار خروج فوری کمونیست ها از کومینتانگ شد. 

درباره انحرافات درون حزب کمونیست چین و ممنوعیت چشم پوشی از مرحله کومینتانگ انقلاب: 

«خودمختاری سیاسی کمونیست های چین در جریان مبارزه علیه دو انحرافِ به یکسان مضر، شکل 
خواهد گرفت: یکی علیه انحلال گراییِ راست، که وظایف طبقاتی مستقل پرولتاریای چین را نادیده 
می گیرد و منجر به ادغام بی شکل با جنبش ملی دموکراتیک عمومی می شود؛ و دیگری علیه تمایلات 
چپ افراطی در راستای پریدن از مرحله انقلابی دمکراتیک جنبش و رسیدن بلافاصله به وظایف مربوط 
دهقانان، یعنی همان  به مرحله دیکتاتوری پرولتاریا و حاکمیت شوروی، و در نتیجه فراموش کردن 

عامل اساسی و تعیین کننده در جنبش چین برای رهایی ملی»* (همانجا). 

همانطور که می بینید، در اینجا همه شواهد برای محکوم کردن اپوزیسیون موجود است؛ اپوزیسیونی که 
ناچیز  را  دهقانی  جنبش  که  اپوزیسیونی  بپرد،  چین  در  کومینتانگ  تکامل  مرحله  روی  از  می خواهد 
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می شمارد، و اپوزیسیونی که بەطور شتاب زده بر طبل مرحله برقراری نظام شوروی می  کوبد. تمامی این 
موارد دال بر محکومیت اپوزیسیون است. 

آیا زینوویف، کامنف و تروتسکی از این قطعنامه اطلاعی دارند؟ 

فرض را باید بر این گذاشت که بله، اطلاع دارند. به هر حال زینوویف باید در جریان مطلب باشد، زیرا تحت 
ریاست او بود که این قطعنامه در پلنوم ششم کمینترن تصویب شد و خود او به آن رأی داد. چرا رهبران 
دوری  جهانی  کمونیستی  جنبش  نهاد  عالی ترین  قطعنامەی  یعنی  قطعنامه؛  این  از  اکنون  اپوزیسیون 
می جویند؟ چرا در این مورد سکوت می کنند؟ زیرا در تمام مسائل مربوط به انقلاب چین، این قطعنامه با 
آنها در تخالف است. زیرا کل دیدگاه تروتسکیستیِ کنونی اپوزیسیون را رد می کند. چرا که آنها از کمینترن 
خود،  سایەی  ترس  از  خود،  گذشته  ترس  از  اکنون،  و  شستەاند،  دست  لنینیسم  از  شستەاند،  دست 

مجبورند با بزدلی از تصمیم پلنوم ششم کمینترن اجتناب ورزند. 

در مورد مرحله اول انقلاب چین، وضعیت اینگونه است. 

اجازه دهید اکنون به مرحله دوم انقلاب چین بپردازیم. 

در حالی که وجه تمایز مرحله اول، این بود که نوک نیزه انقلاب عمدتاً علیه امپریالیسم خارجی بود، ویژگی 
مشخصه مرحله دوم این است که نوک نیزه انقلاب اکنون عمدتاً علیه دشمنان داخلی و در درجه اول علیه 

زمینداران فئودال و علیه رژیم فئودالی است. 

آیا مرحله اول وظیفه خود را در جهت براندازی سلطه امپریالیسم خارجی به انجام رساند؟ نه، موفق به 
اولین  انجام اینکار نشد. انجام این وظیفه را به مرحله دوم انقلاب چین محول ساخت. مرحله اول، صرفاً 
تکان ها را برای برانگیختەشدن علیه امپریالیسم به تودەهای انقلابی داد، تا اینکه مسیر خود را طی کند و 

انجام اینکار را به آینده بسپارد. 

باید فرض کرد که مرحله دوم انقلاب نیز، در انجام تمام و کمال وظیفه بیرون راندن امپریالیست ها موفق 
نخواهد بود. این واقعیت به تودەهای وسیع کارگران و دهقانان چینی تکان بیشتری می دهد و آنها را هرچه 
بیشتر علیه امپریالیسم می شوراند، اما با این دورنما که تکمیل این وظیفه را به مرحله بعدی انقلاب چین، 

یعنی مرحله شوروی، محول می سازد. 

هیچ چیز شگفت انگیزی در این مطلب وجود ندارد. آیا نمی دانیم که در تاریخ انقلاب ما نیز واقعیت های 
مشابهی رخ داده است، هرچند در وضعیتی متفاوت و تحت شرایطی متفاوت؟ آیا نمی دانیم که مرحله اول 
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انقلاب ما، وظیفه خود را در تکمیل انقلاب ارضی بەطور کامل انجام نداد و این وظیفه را به مرحله بعدی 
انقلاب، یعنی انقلاب اکتبر، که وظیفه ریشەکن کردن بقایای فئودالیسم را وسیعا و بەطور کامل انجام داد، 
سپرد؟ بنابر این، تعجب آور نخواهد بود که مرحله دوم انقلاب چین نیز موفق به تکمیل کامل انقلاب ارضی 
نشود و مرحله دوم انقلاب پس از تکان دادن تودەهای وسیع دهقانان و برانگیختن آنها در برابر بقایای 
فئودالیسم، تکمیل این وظیفه را به مرحله بعدی انقلاب یعنی مرحله شوروی بسپارد. تنها انقلاب آینده 

شوروی در چین از عهده انجام چنین امری بر خواهد آمد. 

وظیفه کمونیست ها در مرحله دوم انقلاب در چین، یعنی زمانی که مرکز جنبش انقلابی آشکارا از کانتون به 
ووهان منتقل شده بود، و زمانی که به موازات مرکز انقلابی در ووهان، یک مرکز ضد انقلاب در نانکینگ 

ایجاد شد، چه بود؟ 

وظیفه کمونیست ها این بود که از امکان سازماندهی آشکار حزب، پرولتاریا (اتحادیەهای کارگری)، دهقانان 
(انجمن های دهقانی) و بەطور کلی از امکان سازماندهی آشکار انقلاب بەطور کل استفاده شود. 

وظیفه این بود که کومینتانگیست های ووهان را به سمت چپ، به سوی انقلاب ارضی، سوق دهند. 

دیکتاتوری  اصلی  هسته  و  ضدانقلاب  با  مبارزه  مرکز  به  ووهان  در  کومینتانگ  که  بود  این  وظیفه 
انقلابی دمکراتیک پرولتاریا و دهقانان در آینده تبدیل شود. 

آیا آن سیاست درست بود؟ 

واقعیت ها نشان داده است که این تنها سیاست درست بود؛ تنها سیاستی که می توانست تودەهای کارگران 
و دهقانان را برای توسعه بیشتر انقلاب آموزش دهد. 

این  اما  بودند.  دهقانان  و  کارگران  نمایندگان  شوراهای  فوری  تشکیل  خواستار  زمان  آن  در  اپوزیسیون 
ماجراجویی محض بود، یک جهش ماجراجویانه به جلو، زیرا تشکیل فوری شوراها در آن زمان به معنای 

پرش از روی مرحله تکامل کومینتانگ چپ بود. چرا؟ 

زیرا کومینتانگ در ووهان، که از اتحاد با کمونیست ها حمایت می کرد، هنوز خود را در چشم تودەهای 
کارگران و دهقانان بی اعتبار و رسوا نکرده بود و هنوز خود را بەعنوان یک سازمان انقلابی بورژوایی از 

رمق نیانداخته بود. 
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به  خود  تجربه  طریق  از  هنوز  تودەها  که  زمانی  در  ووهان  حکومت  سرنگونی  و  شوراها  شعار  صدور  زیرا 
از  جدائی  جلو،  به  جهش  معنای  به  بودند،  نشده  متقاعد  آن  سرنگونی  ضرورت  و  حکومت  آن  بی ارزشی 

تودەها، از دست دادن حمایت تودەها و در نتیجه باعث شکست جنبش می بود. 

اپوزیسیون فکر می کند که اگر کومینتانگ در ووهان را غیرقابل اعتماد بداند، اگر آنرا بی ثبات و نیمەانقلابی 
بداند (مطلبی که البته درک آن برای هیچ کارگر سیاسی مجربی دشوار نیست)، همین برای تودەها کافی 
است و تودەها هم, همه اینها را همینطور درک خواهند کرد، و نیز اینکه این ارزیابی از کومینتانگ برای 
جایگزین کردن حاکمیت شوروی بجای حاکمیت کومینتانگ و برای تأمین حمایت تودەای کافی است. اما 
این اشتباه معمول خط «اولترا چپ» اپوزیسیون است که آگاهی و درک سیاسی خود را معادل آگاهی 

سیاسی و درک تودەهای وسیع کارگران و دهقانان فرض می کند. 

بدون  و  است  مارکسیستی  معمولی  حکم  یک  این  برود.  جلو  باید  حزب  می گوید که  درست  اپوزیسیون 
پایبندی به آن، هیچ حزب کمونیست واقعی وجود نخواهد داشت. اما این تنها بخشی از حقیقت است. 
تمام حقیقت این است که حزب نه تنها باید به جلو برود، بلکه باید پیروی تودەهای وسیع را نیز تضمین 
کند. پیش رفتن بدون تأمین پیروی تودەهای وسیع در واقع بەمعنای جدا شدن از جنبش است. به جلو 
کنید، به معنای  تضمین  تودەها؛ از پسقراولان، بدون اینکه بتوانید پیروی آنان را  جدا شدن از  رفتن، 
جهشی ست رو به جلو که می تواند برای مدتی از پیشروی تودەها جلوگیری کند. ماهیت رهبری لنینیستی 
این است که پیشقراولان باید بتوانند پیروی پسقراولان را تضمین کنند، که پیشتاز باید بدون جدا  دقیقاً 
شدن از تودەها به جلو برود. اما برای اینکه پیشتاز از تودەها جدا نشود، برای اینکه پیشاهنگ واقعاً پیروی 
تودەهای گسترده را تضمین کند، یک شرط قاطع لازم است، و آن اینکه خود تودەها به تجربه خودشان 

متقاعد شوند که دستورالعمل ها، رهنمودها و شعارهای پیشاهنگ درست است. 

بدبختی اپوزیسیون این است که این قانون ساده لنینیستی را برای رهبری تودەهای عظیم نمی پذیرد، 
نمی فهمد که حزب به تنهایی، یا یک گروه پیشتاز به تنهایی و بدون حمایت تودەهای وسیع نمی تواند 

انقلاب کند، که در تحلیل نهایی، انقلاب توسط تودەهای وسیع زحمتکشان «ساخته می شود». 

چرا ما بلشویک ها در آوریل ١٩١٧ از طرح شعار عملی سرنگونی دولت موقت و استقرار حاکمیت شوروی در 
روسیه خودداری کردیم، با اینکه متقاعد شده بودیم که در آینده بسیار نزدیک باید با ضرورت سرنگونی 

دولت موقت و استقرار قدرت شوروی مواجه شویم؟ 
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چون تودەهای وسیع زحمتکشان چه در پشت جبهه و چه در خط اول جبهه و نهایتا در خود شوراها نیز 
هنوز آمادگی پذیرش چنین شعاری را نداشتند و همچنان معتقد بودند که دولت موقت، انقلابی است. 

زیرا دولت موقت هنوز با حمایت از ضدانقلاب در پشت جبهه و خط مقدم، خود را رسوا و بدنام نکرده بود. 

چرا لنین در آوریل ١٩١٧ گروه بگداتیف در پتروگراد را که شعار سرنگونی فوری دولت موقت و استقرار 
قدرت شوروی را مطرح می کرد، محکوم نمود؟ 

زیرا تلاش باگداتیف جهشی خطرناک به جلو بود که خطر جدا شدن حزب بلشویک از تودەهای وسیع 
کارگران و دهقانان را ایجاد کرد. 

ماجراجویی در سیاست، بگداتیویسم در مسائل مربوط به انقلاب چین‐ این آن چیزی است که اکنون 
اپوزیسیون تروتسکیست ما را به کشتن می دهد. 

زینوویف ادعا می کند که وقتی من از بگداتیویسم صحبت می کنم، دارم انقلاب کنونی چین را با انقلاب 
اکتبر یکی می گیرم. این البته مزخرف است. در وهله اول، خود من در مقالەام «یادداشت هایی درباره 
مضامین معاصر» این شرط را قائل شدم که «این قیاس واجد شرایط است» یعنی اینکه من این قیاس را 
«با تمام ملاحظات لازم انجام می دهم؛ یعنی با در نظر گرفتن تفاوت بین وضعیت چین در عصر ما و 
] در وهله دوم، احمقانه است که بگوییم هنگام توصیف گرایش ها و اشتباهات  16روسیه در سال ١٩١٧.»[

معینی که در انقلاب یک کشور رخ داده است، هرگز نباید انقلاب های کشورهای دیگر با هم مورد مقایسه 
قرار داد. آیا انقلاب در یک کشور از انقلاب های کشورهای دیگر درس نمی گیرد، حتی اگر این انقلاب ها 

همه از یک نوع نباشند؟ اگر نه، علم انقلاب به چه معناست؟ 

در اصل، زینوویف منکر علم انقلاب است. آیا این یک واقعیت نیست که در دوره درست قبل از انقلاب 
اکتبر، لنین، چخیدزه، تسرتلی، استکلوف و دیگران را به "لوئی بلانکیسم" در انقلاب ١٨۴٨ فرانسه متهم 
] نگاه کنید و متوجه خواهید شد که لنین در توصیف اشتباهات  17کرد؟ به مقاله لنین «لوئی بلانکیسم»[

برخی از رهبران قبل از اکتبر ١٩١٧، بەطور وسیعی از تمثیل انقلاب ١٨۴٨ فرانسه استفاده کرد، اگرچه 
لنین بەخوبی می دانست که انقلاب ١٨۴٨ فرانسه از نوع انقلاب اکتبر ما نبود. و اگر می توان از «لوئی 

16 به استالین، آثار، جلد ٩، ص ٣۶۶ رجوع کنید.

17 به لنین، آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٢۴، صفحات ١٨-١۵ رجوع کنید.
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 « » چخیدزه و تسرتلی در دوره قبل از انقلاب اکتبر صحبت کرد، چرا نمی توان از «باگداتیویسمِ بلانکیسمِ
زینوویف و تروتسکی در دوره انقلاب ارضی در چین صحبت کرد؟ 

به  که  گفت  زینوویف  چرا  پس  است.  نبوده  انقلابی  جنبش  مرکز  ووهان  می کنند که  ادعا  اپوزیسیون 
کومینتانگ در ووهان «باید همه جانبه کمک شود» تا آنرا به مرکز مبارزه با کاوانیاک های چین  تبدیل 
کند؟ {اشارەئی ست به ژنرال لوئی یوجین کاوانیاک که شورش کارگران پاریس در ژوئن ١٨۴٨ را سرکوب کرده بود‐ مترجم} چرا منطقه ووهان، و 
نه هیچ منطقه دیگر، به مرکز عالی ترین تحولات جنبش دهقانی تبدیل شد؟ آیا واقعیت غیر از این است که 
این دقیقاً قلمرو ووهان (هونان، هوپه) بود که مرکز تحولات حداکثری جنبش دهقانی در آغاز سال جاری 
بود؟ چگونه می توان کانتون را، که در آن جنبش تودەای ارضی وجود نداشت، «مقر انقلاب» (تروتسکی) 
نامید، در حالی که ووهان، که در قلمرو آن انقلاب ارضی آغاز و توسعه یافته است، نباید بەعنوان مرکز، 
بەعنوان «مقر» جنبش انقلابی در نظر گرفته شود؟ در این صورت چگونه می توانیم این واقعیت را توضیح 
دهیم که اپوزیسیون خواستار ماندن حزب کمونیست در کومینتانگِ ووهان و حکومت ووهان شدند؟ آیا 
این  بود؟  ووهان  کومینتانگِ  انقلاب"  "ضد  با  بلوکی  ایجاد  طرفدار  واقعاً   ١٩٢٧ آوریل  در  اپوزیسیون 

«فراموشی» و سردرگمی از سوی اپوزیسیون از سر چیست؟ 

اپوزیسیون از این واقعیت که بلوک با کومینتانگِ ووهان عمر کوتاهی داشت و دوام نیافت ابراز خوشحالی 
می کند، و مضافا اینکه، اپوزیسیون ادعا می کند که کمینترن از هشدار دادن به کمونیست های چینی در 
مورد احتمال فروپاشی کومینتانگِ ووهان غافل ماند. شادی بدخواهانه اپوزیسیون در این رابطه، فقط 
ورشکستگی سیاسی آنرا اثبات می کند. بەطوریکه پیداست اپوزیسیون فکر می کند که بلوک بندی با بورژوازی 
ملی در کشورهای مستعمره باید درازمدت باشند. حال آنکه فقط افرادی که آخرین بقایای لنینیسم را هم از 
دست دادەاند می توانند اینگونه فکر کنند. فقط کسانی که به شکست طلبی آلوده هستند می توانند از این 
واقعیت که در مرحله کنونی زمینداران فئودال و امپریالیست های چین قوی تر از انقلاب هستند، خوشحالی 
کنند، که فشار اعمال شده توسط این نیروهای متخاصم، کومینتانگِ ووهان را به سمت راست سوق داده و 
کمینترن  اینکه  بر  مبنی  اپوزیسیون  ادعای  مورد  در  است.  شده  منجر  چین  انقلاب  موقت  شکست  به 
نتوانست به حزب کمونیست چین در مورد سقوط احتمالی کومینتانگِ ووهان هشدار دهد، این یکی از 

تهمت های رایج است که اکنون در زرادخانه اپوزیسیون بسیار فراوان است. 

اجازه دهید برای رد تهمت های اپوزیسیون اسنادی را نقل کنم. 

سند اول، مه ١٩٢٧: 
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«مهمترین چیز در حال حاضر در سیاست داخلی کومینتانگ توسعه سیستماتیک انقلاب ارضی در 
همه استان ها، بەویژه در کوانگ تونگ، تحت شعار ’تمام قدرت به انجمن ها و کمیتەهای دهقانی در 
روستاها‘ است. این پایه و اساس موفقیت انقلاب و کومینتانگ است. این پایه و اساس ایجاد یک ارتش 
سیاسی نظامی بزرگ و قدرتمند در چین علیه سلطه امپریالیسم و عوامل آن می باشد. شعار مصادره 
زمین بەطور عملی در استان هایی که جنبش دهقانی نیرومندی در آن موجود است همچون هونان،   
انقلاب  و گسترش  بسط  امر،  این  بدون  عاجل.  و  بەموقع  بسیار  شعاری ست  غیره،  و  کوانگ تونگ 

دهقانی غیرممکن است*. 

 …

قابل اعتماد  کاملاً  افسران  با  انقلابی  و کارگران  دهقانان  از  لشکر  ده  یا  هشت  فوری  «سازماندهی 
ضروری است. این نیرو، در حکم گاردهای حفاظتی ووهان، هم در پشت جبهه و هم در خط مقدم، 

جهت خلع سلاح واحدهای غیرقابل اتکاء خواهد بود. 

«فعالیت های متلاشی کننده باید هم در پشت جبهه و هم در واحدهای چیانگ کای شک تشدید شود و 
باید به دهقانان شورشی در کوانگ تونگ، یعنی جایی که در آن حکومت مالکان بەطور ویژەئی غیرقابل 

تحمل است، یاری رساند.» 

سند دوم، مه ١٩٢٧: 

مفلوک  بازیچەی  به  کومینتانگ  مرکزی  کمیته  آن،  بدون  است.  غیرممکن  پیروزی  ارضی،  انقلاب  «بدون 
ژنرال های غیرقابل اعتماد تبدیل خواهد شد. با حرکت های افراطی باید نه از طریق نیروهای نظامی، 
بلکه از طریق انجمن های دهقانی مبارزه کرد. ما قاطعانه طرفدار تصرف عملی زمین ها توسط تودەها 
هستیم. دلهره و دغدغەهای موجود نسبت به هیئت Tang Ping-shan بی پایه نیست. شما نباید 
رابطه خود با جنبش طبقه کارگر و دهقان را قطع کنید بلکه می بایست به هر شکل ممکن به آن یاری 

رسانید، در غیر اینصورت کار را خراب خواهید کرد. 

«برخی از رهبران قدیمی کمیته مرکزی کومینتانگ از رویدادها ترسیدەاند، آنها در حال نوسان و سازش 
هستند. شمار هرچه بیشتری از رهبران جدید دهقانی و طبقه کارگر باید از تودەها به کمیته مرکزی 
کومینتانگ کشیده شوند. صدای جسورانه آنها یا پشت رهبران قدیمی را قرص خواهد کرد و یا به عزل آنها 
منجر خواهد شد. ساختار کنونی کومینتانگ باید تغییر کند. رهبری عالی کومینتانگ باید با رهبران 
جدیدی که در انقلاب ارضی به میدان آمدەاند، تجدید و تقویت شود، در همان حال، سازمان های 
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محلی باید از میلیون ها عضو انجمن های کارگری و دهقانی تغذیه شده و گسترش یابد، اگر این کار 
انجام نشود، کومینتانگ در معرض خطر بریدن از زندگی و از دست دادن هرگونه وجه خواهد بود. 

«وابستگی به ژنرال های غیرقابل اعتماد باید از بین برود. حدود ٢٠،٠٠٠ کمونیست بسیج کنید، حدود 
٢٠،٠٠٠ کارگر و دهقان انقلابی از هونان و هوپه اضافه کنید و چندین سپاه جدید نظامی تشکیل 
دهید، از دانش آموزان مدرسه افسری بەعنوان فرمانده استفاده کنید و قبل از اینکه خیلی دیر شود 
از  ممانعت  برای  تضمینی  هیچ  نشود،  انجام  کار  این  اگر  کنید.  سازماندهی  را  خود  اعتماد  قابل  ارتش 

شکست وجود ندارد. 

«یک محکمه نظامی انقلابی به ریاست کومینتانگیست های برجسته غیر کمونیست سازماندهی کنید. 
افسرانی که با چیانگ کای شک ارتباط برقرار می کنند یا کسانی که سربازان را علیه مردم، کارگران و 
دهقانان تحریک می کنند را مجازات کنید. متقاعدکردن کافی نیست. وقتِ آن است که عمل کنید. 
مزدوران را باید مجازات کرد. اگر کومینتانگیست ها یاد نگیرند که همچون ژاکوبن های انقلابی باشند، 

تا آنجا که به تودەها و انقلاب ربط پیدا می کند، آنها مضمحل خواهند شد.» 

به  و  داد  هشدار  خطرات  مورد  در  بەموقع  کرد،  پیش بینی  را  وقایع  کمینترن  می بینید،  که  همانطور 
کمونیست های چینی گفت که اگر کومینتانگیست ها نتوانند ژاکوبن های انقلابی شوند، کومینتانگِ ووهان 

نابود خواهد شد. 

کامنف گفت که شکست انقلاب چین به دلیل سیاست کمینترن بود و اینکه ما «کاوانیاک ها را در چین 
پرورش دادیم». رفقا، فقط کسی که آماده جنایت علیه حزب باشد می تواند چنین حرفی را در مورد حزب ما 
بزند. این همان چیزی است که منشویک ها در مورد بلشویک ها در هنگام شکست ژوئیه ١٩١٧، زمانی که 
 [ 18کاوانیاک های روسی در صحنه ظاهر شدند، گفتند. لنین در مقاله خود تحت عنوان «درباره شعارها»[

نوشت که شکست ژوئیه «پیروزی کاوانیاک ها» بود. منشویک ها در آن زمان با غرور اظهار داشتند که 
کاوانیاک های  ظهور  می کند که  فکر  کامنف  آیا  است.  لنین  سیاست  از  ناشی  روسی  کاوانیاک های  ظهور 
روسی در جریان شکست ژوئیه ١٩١٧ ناشی از سیاست لنین بود، ناشی از سیاست حزب ما، و نه دلیل 
دیگری؟ آیا به کامنف می آید که در این مورد از نجیب زادگان منشویک تقلید کند؟ (خنده) فکر نمی کردم 

رفقای اپوزیسیون اینقدر سقوط کنند… . 

می دانیم که انقلاب ١٩٠۵ متحمل شکست شد، مضافا اینکه این شکست عمیق تر از شکست کنونی انقلاب 
چین بود. منشویک ها در آن زمان می گفتند که شکست انقلاب ١٩٠۵ ناشی از تاکتیک های انقلابی تند و 

18 لنین، آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٢۵، صفحات ٧٠-١۶۴.
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تیز بلشویک ها بود. آیا کامنف در اینجا نیز می خواهد تفسیر منشویکی از تاریخ انقلاب ما را الگوی خود قرار 
دهد و با تظاهر به معصومیت، گناهان بلشویک ها را برشمارد؟ 

خب شکست جمهوری شوروی باواریا را چگونه باید توضیح داد؟ لابد با سیاست لنین، و نه با رویاروئی 
نیروهای طبقاتی؟ 

شکست جمهوری شوروی مجارستان را چگونه توضیح دهیم؟ لابد با سیاست کمینترن، و نه با رویاروئی 
نیروهای طبقاتی؟ 

چگونه می توان ادعا کرد که تاکتیک های این یا آن حزب می تواند رویاروئی نیروهای طبقاتی را منتفی یا 
آیا  خوردیم؟  شکست  زمان  آن  در  چرا  نه؟  یا  بود  درست   ١٩٠۵ سال  در  ما  سیاست  آیا  کند؟  معکوس 
واقعیت ها نشان نمی دهند که اگر از سیاست اپوزیسیون پیروی می شد، انقلاب در چین، با سرعت بیشتری 
نسبت به آنچه روی داد، به شکست می انجامید؟ در مورد افرادی که رویاروئی نیروهای طبقاتی در زمان 
انقلاب را فراموش می کنند و سعی می کنند همه چیز را صرفاً با تاکتیک های این یا آن حزب توضیح دهند، 
مارکسیسم  از  آنها  اینکه  آن  و  گفت  افرادی  چنین  مورد  در  می توان  را  چیز  یک  فقط  بگوییم؟  باید  چه 

بریدەاند. 

نتیجەگیری. اشتباهات اساسی اپوزیسیون عبارتند از: 

١) اپوزیسیون کاراکتر و چشم انداز انقلاب چین را درک نمی کند. 

٢) اپوزیسیون هیچ تفاوتی بین انقلاب چین و انقلاب روسیه، بین انقلاب در کشورهای مستعمره و انقلاب 
در کشورهای امپریالیستی نمی بیند. 

٣) اپوزیسیون از تاکتیک های لنینیستی در مورد نگرش به بورژوازی ملی در کشورهای مستعمره در مرحله 
اول انقلاب گسست می کند. 

۴) اپوزیسیون مسئله مشارکت کمونیست ها در کومینتانگ را درک نمی کند. 

۵) اپوزیسیون اصول تاکتیک های لنینیستی را در رابطه با روابط میان پیشاهنگ (حزب) و پشت جبهه 
(تودەهای وسیع زحمتکشان) زیر پا می گذارد. 

۶) اپوزیسیون از قطعنامەهای پلنوم ششم و هفتم کمیته اجرایی انترناسیونال کمونیستی گسست می کند. 
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اپوزیسیون با سر و صدا درباره سیاست خود در مورد مسئله چین لاف می زند و تأکید می کند که اگر این 
سیاست اتخاذ می شد، وضعیت امروز در چین بهتر از آنچه که هست می شد. با توجه به اشتباهات فاحش 
اپوزیسیون، پُر واضح است که حزب کمونیست چین در صورت اتخاذ سیاست ضد لنینیستی و ماجراجویانه 

اپوزیسیون در بُن بست کامل قرار می گرفت. 

این واقعیت که حزب کمونیست در چین در مدت کوتاهی از یک گروه کوچک پنج یا شش هزار نفری به 
یک حزب تودەای متشکل از ۶٠،٠٠٠ عضو تبدیل شده است؛ این واقعیت که حزب کمونیست چین در این 
دوره موفق به سازماندهی نزدیک به ٣،٠٠٠،٠٠٠ پرولتر در اتحادیەهای کارگری شده است؛ این واقعیت که 
حزب کمونیست چین موفق شده است میلیون ها دهقان را از رکود و خمود بیدار سازد و دەها میلیون 
دهقان را به انجمن های انقلابی دهقانی بکشاند؛ این واقعیت که حزب کمونیست چین در این دوره موفق 
شده است کل هنگ ها و لشکرهای نیروهای ملی را به خود جلب کند؛ این واقعیت که حزب کمونیست 
چین در این دوره موفق شد ایده هژمونی پرولتاریا را از یک آرمان به یک واقعیت تبدیل سازد؛ این واقعیت 
که حزب کمونیست چین در مدت کوتاهی در دستیابی به همه این دستاوردها توفیق یافت، در کنار سایر 
عوامل، از جمله به این دلیل است که مسیری را که لنین ترسیم کرده بود، یعنی راهی که کمینترن نشان 

داد را طی کرد. 

در  انقلاب  مسائل  در  لنینیستی اش  ضد  خط  و  اشتباهاتش  با  اپوزیسیون  سیاست  اگر  نماند که  ناگفته 
مستعمرات دنبال می شد، این دستاوردهای انقلاب چین یا اصلا به دست نمی آمد یا بەشدت ناچیز می بود. 

فقط مرتدین و ماجراجویان "اولترا چپ" می توانند به این واقعیت شک کنند. 
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 [ ]19

درباره کمیته انگلیس و شوروی. اپوزیسیون ادعا می کند که ما بەاصطلاح روی کمیته انگلیس‐شوروی 
حساب باز کردیم. این درست نیست رفقا. این یکی از آن تهمت هایی است که اپوزیسیون ورشکسته اغلب به 
آن متوسل می شوند. تمام جهان می دانند، و بنابر این، اپوزیسیون نیز باید بداند که ما به کمیته انگلیس‐
سوسیالیسم  ساختن  در  خود  موفقیت های  و  جهانی  انقلابی  جنبش  به  بلکه  نمی کنیم،  اعتماد  شوروی 
داریم  یا  باز کردیم  حساب  انگلیس‐شوروی  کمیته  روی  ما  می گوید  وقتی  اپوزیسیون  می کنیم.  اعتماد 

حساب باز می کنیم، حزب را فریب می دهد. 

اتحادیەهای  تماس  اشکال  از  یکی  شوروی  و  انگلیس  کمیته  چیست؟  شوروی  و  انگلیس  کمیته  ببینیم 
کارگری ما با اتحادیەهای کارگری انگلیس، اتحادیەهای کارگری رفرمیست، اتحادیەهای کارگری مرتجع 

است. در حال حاضر، ما در حال تلاش برای متحول کردن طبقه کارگر در اروپا از سه کانال هستیم: 

سیاسی  رهبری  حذف  آنها  فوری  وظیفه  که  کمونیستی  گروەهای  طریق  از  کمینترن،  مجرای  از  الف) 
رفرمیست از جنبش طبقه کارگر است. 

ب) از مجرای Profintern {انترناسیونال سرخ اتحادیەهای کارگری‐ مترجم}، از طریق اقلیت های سندیکایی انقلابی، که 
وظیفه فوری آنها شکست دادن اشرافیت ارتجاعی کارگری در اتحادیەهای کارگری است. 

پ) از طریق کمیته اتحاد انگلیس و شوروی، بەعنوان یکی از ابزارهای کمک به پروفینترن و بخش های آن 
در مبارزه آنها برای منزوی کردن اشرافیت کارگری در اتحادیەهای کارگری. 

19 کمیته اتحاد انگلیس‐شوروی یا انگلیس‐روسیه (کمیته مشورتی مشترک جنبش های اتحادیەهای کارگری بریتانیا و اتحاد 

جماهیر شوروی) به ابتکار شورای مرکزی اتحادیەهای سراسری کارگری در یکی از کنفرانس های اتحادیەهای کارگری انگلیس و 
روسیه در لندن از ششم تا هشتم آوریل ١٩٢۵ تشکیل شد. کمیته مزبور متشکل بود از نمایندگان شورای مرکزی اتحادیەهای 
سراسری کارگری و شورای عمومی کنگره اتحادیەهای کارگری بریتانیا. این کمیته در پاییز ١٩٢٧ بەدلیل سیاست خیانتکارانه 

رهبران مرتجع اتحادیەهای کارگری بریتانیا منحل گردید. (درباره کمیته انگلیس و روسیه، استالین، آثار ، جلد ٨، صفحات 
٢٠٢-١٩٣ و صفحات ١۴-٢٠۵ را ببینید.)



سوم: کمیته اتحاد انگلیس و شوروی

دو کانال اول، کانال های اصلی و دائمی هستند و تا زمانی که طبقات و جامعه طبقاتی وجود دارد برای 
کمونیست ها ضروری است. کانال سوم فقط یک کانال موقت، امدادی، ضمنی و بنابر این، نه بادوام، نه 
همواره قابل اعتماد و گاهی اوقات کاملاً غیرقابل اعتماد است. هم ردیف قرار دادن کانال سوم با دو کانال 
اول به معنای مخالفت با منافع طبقه کارگر، به معنای مخالفت با کمونیسم است. در این صورت، چگونه 

می توان در مورد حساب باز کردن ما در کمیته انگلیس و شوروی صحبت کرد؟ 

کارگران  تودەهای  با  آشکار  ارتباط  برقراری  انگلیس‐شوروی  کمیته  تشکیل  با  موافقت  از  ما  هدف 
سازمان یافته بریتانیا بود. 

برای چه هدفی؟ 

اولاً بەمنظور کمک به تشکیل یک جبهه متحد کارگری علیه سرمایه، و یا به هر قیمت شده، جلوگیری از 
تلاش رهبران سندیکایی ارتجاعی برای جلوگیری از تشکیل چنین جبهەای است. 

ثانیاً به منظور کمک به تشکیل یک جبهه متحد کارگری در برابر خطر جنگ امپریالیستی بەطور عام و در 
کارگری  اتحادیەهای  رهبران  تلاش  از  جلوگیری  شده،  قیمت  هر  به  یا  خاص،  بەطور  مداخله  خطر  برابر 

ارتجاعی برای جلوگیری از تشکیل چنین جبهەای است. 

آیا اصلاً جایز است که کمونیست ها در اتحادیەهای کارگری ارتجاعی کار کنند؟ 

انجام این کار نه تنها جایز است، بلکه گاهی بسیار ضروری است، زیرا میلیون ها کارگر در اتحادیەهای 
کارگری ارتجاعی وجود دارند، و کمونیست ها حق ندارند از پیوستن به آن اتحادیەها، از یافتن راهی برای 

پیوند با تودەها و جذب آنها به کمونیسم خودداری کنند. 

] نگاه کنید و خواهید دید که تاکتیک های لنین  20به کتاب لنین «چپ روی درکمونیسم، عارضەئی بچگانه»[

این را الزامی می کند که کمونیست ها از کار در اتحادیەهای کارگری ارتجاعی خودداری نکنند. 

آیا انعقاد معاهدات موقت با اتحادیەهای کارگری مرتجع حول مسایل صنفی یا سیاسی اصلاً جایز است؟ 

این امر نه تنها جایز است، بلکه گاهی اوقات انجام آن ضروری است. همه می دانند که اکثریت اتحادیەهای 
اتحادیەها،  این  که  است  این  نکته  نیست.  این  اصلاً  موضوع  اما  هستند،  مرتجع  غرب  در  کارگری 
تودەها  به  می توان  کارگری  اتحادیەهای  این  طریق  از  که  است  این  نکته  هستند.  تودەای  اتحادیەهایی 

20 ولادیمیر ایلیچ لنین، آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٣١، صفحات ٩٧-١ را ببینید.

34



پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

دسترسی پیدا کرد. اما باید مراقب بود که چنین پیمان هایی محدودیتی ایجاد نکند، آزادی کمونیست ها را 
صفوف  متلاشی شدن  به  پیمان هایی،  چنین  که  نکند،  محدود  انقلابی  تبلیغات  و  تبلیغات  انجام  برای 
رفرمیست ها و متحول ساختن تودەهای کارگران که هنوز از رهبران ارتجاعی پیروی می کنند، کمک کند. 
مبتنی بر این شروط، پیمان های موقت با اتحادیەهای کارگری مرتجع ولی تودەای، نه تنها جایز است بلکه 

گاهی اوقات بسیار ضروری است. 

لنین در این زمینه چنین می گوید: 

«سرمایەداری سرمایەداری نمی بود اگر پرولتاریای «خالص» با انبوهی از گونەهای بسیار نامتجانس 
بینابینی میان پرولتاریا و نیمەپرولتاریا (که امرار معاش خود را بخشاً از طریق فروش نیروی کار خود 
بەدست می آورد)، میان نیمەپرولتاریا و دهقانان خُرد (و پیشەوران خردەپا، کارگران خردەکار و بەطور 
کلی خردەمالکان) میان دهقان خُرد و دهقانان میانحال و غیره احاطه نمی شد، و اگر خود پرولتاریا به 
اقشار توسعەیافتەتر و کمتر توسعەیافته تقسیم نمی شد، اگر بر اساس محل تولد، صنف و گاهی بر 
اساس مذهب و غیره تقسیم نمی شد. و از همه اینها، این ضرورت؛ این ضرورت مطلق برای پیشاهنگ 
پرولتاریا، یعنی برای آن بخش از پرولتاریا که از آگاهی طبقاتی برخوردار است، برای حزب کمونیست مطرح 
مالکان  و  کارگری  مختلف  احزاب  کارگری،  مختلف  گروەهای  با  مدارا  به  و  تمهید  به  مانور،  به  تا  می شود 
کوچک * متوسل گردد. اصل مطلب در این نهفته است که بدانیم چگونه این تاکتیک ها را بەکار ببریم 
تا سطح عمومی آگاهی سیاسی پرولتاریا، روحیه انقلابی و توانایی مبارزه و پیروزی را ارتقاء ببخشیم و 

نه آنکه آن را تنزل دهیم» ( جلد ٢۵، ص. ٢١٣). 

و در ادامه: 

هستند،  ارتجاعی  ناامیدکنندەای  بەطزر  اسنودن ها  و  مک دونالدها  کلاینزها،  هندرسون ها،  «اینکه 
درست است. به همان اندازه نیز درست است که آنها می خواهند قدرت را به دست خود بگیرند (اگرچه 
قدیمی  خطوط  اساس  بر  می خواهند  که  می دهند)،  ترجیح  را  بورژوازی  با  ائتلاف  ضمنی  بەطور 
بورژوازی ’حکومت‘ کنند، و این که وقتی به قدرت رسیدند بدون برو برگشت همچون شایدمان ها و 
نسکەها رفتار خواهند کرد. همه اینها درست است، اما به هیچ وجه به این معنا نیست که حمایت از آنها 
خیانت به انقلاب است، بلکه بەخاطر منافع انقلاب، انقلابیون طبقه کارگر باید حدی از حمایت پارلمانی را 

نسبت به این آقایان بجا آورند»* (همانجا، صفحات ١٩-٢١٨). 

بدبختی اپوزیسیون این است که این دستورات لنین را نمی فهمد و نمی پذیرد و بەجای سیاست لنین، 
صحبت های پُر سر و صدای «چپ افراطی» درباره ارتجاعی بودن اتحادیەهای کارگری را ترجیح می دهد. 
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آیا کمیته انگلیس و شوروی فعالیت های تهییجی و تبلیغات ما را محدود می کند، آیا می تواند آن را محدود 
کند؟ نه، نمی تواند. ما همواره از شخصیت ارتجاعی رهبران جنبش کارگری انگلیس انتقاد کرده و خواهیم 
نمود و پیمان شکنی و خیانت این رهبران را برای تودەهای طبقه کارگر انگلیس آشکار می کنیم. بگذارید 
ارتجاعی  فعالیت های  از  بی رحمانه  و  آشکارا  همیشه  ما  کند که  رد  را  واقعیت  این  کند  سعی  اپوزیسیون 

شورای عمومی انتقاد کردەایم. 

به ما می گویند که این انتقاد ممکن است باعث شود انگلیسی ها کمیته انگلیس‐شوروی را متلاشی کنند. 
خب بگذار این کار را بکنند. موضوع این نیست که آیا گسست روی خواهد داد یا نه، بلکه موضوع این است 
که این گسست در ارتباط با چه مسئلەای رخ خواهد داد، و حامل چه ایدەای خواهد بود. در حال حاضر ما 
با تهدید جنگ بەطور عام و مداخله بەطور خاص مواجه هستیم. اگر بریتانیایی ها گسست کنند، طبقه 
کارگر خواهد فهمید که رهبران ارتجاعی جنبش کارگری انگلیس راەشان را سوا کردند زیرا نمی خواستند با 
سوی  از  گسست  که  نیست  تردید  جای  کنند.  مقابله  خود،  امپریالیستی  دولت  توسط  جنگ  سازماندهیِ 
بریتانیایی ها تحت یک چنین شرایطی به کمونیست ها کمک می کند تا شورای عمومی را بی اعتبار کنند، 

زیرا مسئله جنگ، مسئله اساسی روز است. 

این امکان وجود دارد که آنها ریسک جدا شدن را بخرج ندهند. اما این به چه معنا خواهد بود؟ این بدان 
معناست که ما آزادی خود برای ابراز انتقاد، آزادی خود برای ادامه انتقاد از رهبران مرتجع جنبش کارگری 
بریتانیا، و افشای خیانت و سوسیال امپریالیسمِ آنها در برابر دیدگان عموم تودەها، را تثبیت کردەایم. آیا 

این برای جنبش کارگری خوب خواهد بود؟ فکر می کنم بد نخواهد بود. 

رفقا، نگرش ما نسبت به مسئله کمیته انگلیس و شوروی اینچنین است. 
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چهارم: تهدید جنگ و دفاع از اتحاد جماهیر شوروی 

مسئله جنگ. اول از همه، من باید ادعای کاملاً نادرست و دروغین زینوویف و تروتسکی مبنی بر تعلق من 
به بەاصطلاح «اپوزیسیون نظامی» در کنگره هشتم حزب مان را رد کنم. کاملاً نادرست است رفقا. این 
افسانەای است که توسط زینوویف و تروتسکی اختراع شده، چون کار بهتری برای انجام دادن ندارند. من 
علیه  لنین،  با  همراه  من،  که  است  مشخص  آن  از  که  دارم  رو  پیش  را  مفصلی  و  کلمەبەکلمه  گزارش 
بەاصطلاح «اپوزیسیون نظامی» صحبت کردم. بالاخره اینجا افرادی هستند که در کنگره هشتم حزب 
شرکت کردند و می توانند این واقعیت را تأیید کنند که من در کنگره هشتم علیه «اپوزیسیون نظامی» 
صحبت کردم. من با آن شدتی که تروتسکی احتمالا می خواست با «اپوزیسیون نظامی» مخالفت نمی کردم، 
زیرا فکر می کردم که در میان اپوزیسیون نظامی، کارگران برجستەای وجود دارند که نمی توان از آنها در 
جبهه چشم پوشی کرد. اما اینکه من مطمئناً علیه اپوزیسیون نظامی صحبت کردم و با آن مبارزه کردم یک 
واقعیت است که فقط افراد اصلاح ناپذیری مانند زینوویف و تروتسکی می توانند آن را مورد مناقشه قرار 

دهند. 

اختلاف در کنگره هشتم بر سر چه بود؟ بر سر ضرورت پایان دادن به اصل داوطلبانه {منظور نیروی نظامی داوطلب 
است‐مترجم} و ذهنیت چریکی؛ بر سر ضرورت ایجاد یک ارتش اصیلِ، منظمِ، کارگری و دهقانیِ مقید به 

انضباط آهنین؛ و بر سر لزوم استفاده از خدمات کارشناسان نظامی برای این منظور، بود. 

پیش نویس قطعنامەای توسط طرفداران ارتش منظم و انضباط آهنین، ارائه شد. لنین، سوکولنیکوف، 
استالین و دیگران از آن حمایت کردند. پیش نویس دیگری هم از سوی و. اسمیرنوف  وجود داشت که 
توسط کسانی ارائه شد که طرفدار حفظ عناصری از ذهنیت چریکی در درون ارتش بودند. این پیش نویس از 
شد.  واقع  حمایت  مورد  دیگران  و   V.  Smirnov،  Safarov،  Voroshilov،  Pyatakov سوی 

گزیدەهایی از صحبت های من: 

«همه سؤالاتی که در اینجا مطرح شد به یک سؤال خلاصه می شود: آیا روسیه باید ارتش کاملا منظم 
دایمی داشته باشد یا نداشته باشد؟ 

«شش ماه پیش، پس از فروپاشی ارتش قدیم تزاری، ما یک ارتش جدید داوطلب داشتیم، ارتشی که 
سازماندهی بدی داشت، کنترل جمعی داشت و همیشه از دستورات اطاعت نمی کرد. این در زمانی 
بود که حمله نیروهای متفق در شرف وقوع بود. ارتش عمدتاً، اگر نگوییم منحصراً، از کارگران تشکیل 
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شده بود. به دلیل فقدان انضباط در این ارتش داوطلب، به دلیل انکه همیشه از دستورات اطاعت 
نمی کرد، به دلیل فقدان سازماندهی در کنترل ارتش، ما شکست خوردیم و قازان را تسلیم دشمن 
کردیم، در حالی که کراسنوف با موفقیت از جنوب در حال پیشروی بود… واقعیات نشان می دهند که 
ارتش داوطلب نمی تواند انتقادپذیر باشد، که ما قادر به دفاع از جمهوری مان نخواهیم بود مگر آنکه 
ارتش دیگری بر پا کنیم، ارتشی دایمی که با روحیه انضباطی جوش خورده باشد، از یک شعبه سیاسی 
باکفایت برخوردار باشد و قابلیت و آمادگی آنرا داشته باشد تا با اولین فرمان بپا خاسته و علیه دشمن 

لشکرکشی کند. 

«باید بگویم که آن عناصر غیر کارگری‐ یعنی دهقانان‐ که اکثریت ارتش ما را تشکیل می دهند، 
داوطلبانه برای سوسیالیسم مبارزه نخواهند کرد. یکسری واقعیت ها این را ثابت می کند. سلسلەئی از 
شورش ها در پشت جبهه و در جبهەها، سلسلەئی از حرکات افراطی در جبهەها نشان می دهند که 
عناصر غیر پرولتری که اکثریت ارتش ما را تشکیل می دهند، بەطور داوطلبانه مایل به مبارزه برای 
کمونیسم نیستند. به همین خاطر، وظیفه ما آن است که این عناصر را دوباره آموزش دهیم، روحیه 
انضباط آهنین را در آنها بپرورانیم، آنها را وادار کنیم تا از رهبری پرولتاریا در جبهه و همچنین در 
پشت جبهه پیروی کنند، آنها را وادار کنیم تا برای آرمان مشترک سوسیالیستی مان بجنگند، و در 
جریان جنگ، ساختن یک ارتش منظم واقعی که به تنهایی قادر به دفاع از کشور باشد را تکمیل 

کنیم. 

«سوال اینگونه است. 

از  و  می کنیم  ایجاد  دایمی  منضبط  کاملاً  ارتش  یک  دهقانی،  و  کارگری  واقعیِ  ارتش  یک  یا   ...»
جمهوری دفاع می کنیم، و یا در غیر اینصورت نهضت مان از دست خواهد رفت. 

«… پروژه اسمیرنوف غیرقابل قبول است، زیرا فقط می تواند باعث تضعیف انضباط در ارتش شود و 
 [ 21ایجاد یک ارتش منظم را غیرممکن کند.[

حقایق این است، رفقا. 

همانطور که می بینید، تروتسکی و زینوویف دوباره به تهمت متوسل شدەاند. 

مضافاً اینکه، کامنف در اینجا تأکید کرد که در طول دوره قبل، طی آن دو سال، ما سرمایه اخلاقی ئی را که 
قبلاً در عرصه بین المللی داشتیم به هدر دادیم. آیا این درست است؟ البته که نه! کاملا نادرست است! 

21 ج. و. استالین، آثار، جلد چهارم، صفحات ۵٩-٢۵٨ را ببینید.
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کامنف نگفت کدام قشر از جامعه را مد نظر دارد، نگفت در میان کدام قشر از جمعیت شرق و غرب نفوذ 
این سؤال تعیین کننده است.  خود را از دست داده یا به دست آوردەایم. اما برای ما مارکسیست ها، دقیقاً 
بەعنوان مثال چین را در نظر بگیرید. آیا می توان ادعا کرد که ما سرمایه اخلاقی ئی را که در میان کارگران و 
دهقانان چینی در اختیار داشتیم, از دست دادەایم؟ واضح است که نمی توان. تا همین اواخر، تودەهای 
وسیع کارگران و دهقانان چین اطلاعات کمی درباره ما داشتند. تا همین اواخر، اعتبار اتحاد جماهیر 
شوروی به حلقه کوچکی از جامعه چین، به حلقه کوچکی از روشنفکران لیبرال در کومینتانگ، به رهبرانی 
مانند Feng Yuxiang، ژنرال های کانتون و غیره محدود می شد. وضعیت اکنون بەشدت تغییر کرده 
است. در حال حاضر، اتحاد جماهیر شوروی در میان تودەهای وسیع کارگران و دهقانان چین از اعتباری 
برخوردار است که هر نیرو و هر حزب سیاسی در جهان ممکن است به آن غبطه بخورد. از سوی دیگر، 
اعتبار اتحاد جماهیر شوروی در میان روشنفکران لیبرال در چین، در میان ژنرال های مختلف و غیره 
بەطور قابل ملاحظەای کاهش یافته است. و بسیاری از ژنرال ها شروع به مبارزه علیه اتحاد جماهیر شوروی 
کردەاند، اما چه چیز شگفت انگیز یا بدی در این مورد وجود دارد؟ آیا می توان از اتحاد جماهیر شوروی، از 
دولت شوروی، از حزب ما انتظار داشت که کشور ما در بین تمام اقشار جامعه چین از اعتبار اخلاقی 
برخوردار باشد؟ چه کسانی جز لیبرال های صرف می توانند چنین چیزی را از حزب ما، از دولت شوروی 
طلب کنند؟ چه چیزی برای ما بهتر است: اعتبار در میان روشنفکران لیبرال و انواع ژنرال های مرتجع در 
چین، یا اعتبار در میان تودەهای عظیم کارگران و دهقانان در چین؟ از منظر موقعیت بین المللی ما، از 
منظر توسعه انقلاب در سراسر جهان، چه چیزی تعیین کننده است: رشد اعتبار اتحاد جماهیر شوروی در 
میان تودەهای عظیم زحمتکشان در ازای کاهش بی شک اعتبار اتحاد جماهیر شوروی در میان محافل لیبرال 
مرتجع جامعه چین، یا اعتبار در میان آن محافل لیبرال مرتجع در ازای کاهش نفوذ اخلاقی در میان تودەهای 
جامعه؟ کافی است این سوال را مطرح کنید تا متوجه شوید که کامنف از مرحله پرت  درون  در  وسیعی 

است… . 

هدر  غرب  پرولتاریای  اقشار  میان  در  را  خود  اخلاقی  سرمایه  ما  که  گفت  می توان  آیا  چطور؟  غرب  اما 
دادەایم؟ بدیهی است که نه. بەعنوان مثال، اقدامات اخیر پرولتاریا در وین، اعتصاب عمومی و اعتصاب 
زغال سنگ در بریتانیا، و تظاهرات هزاران کارگر در آلمان و فرانسه در دفاع از اتحاد جماهیر شوروی چه 
چیزی را نشان می دهد؟ آیا آنها نشان می دهند که نفوذ اخلاقی دیکتاتوری پرولتاریا در میان تودەهای 
وسیع طبقه کارگر رو به کاهش است؟ البته نه! برعکس، آنها نشان می دهند که نفوذ اخلاقی اتحاد جماهیر 
شوروی در میان کارگران غرب در حال افزایش و قوی تر شدن است، که کارگران در غرب شروع به مبارزه با 

بورژوازی خود «بەروش روسی» کردەاند. 
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بورژوازی  از  خاصی  اقشار  میان  در  شوروی  جماهیر  اتحاد  علیه  خصومت  که  ندارد  وجود  تردیدی 
لیبرال پاسیفیست و مرتجع، بەویژه به دلیل تیرباران بیست تروریست و آتش افروز «نامدار» در حال افزایش 
از  بیشتر  بورژوازی  ارتجاعی  لیبرال پاسیفیست  محافل  حسن نظر  برای  واقعاً  کامنف  آیا  اما   [ 22است.[

حسن نظر تودەهای گسترده پرولتری در غرب ارزش قائل است؟ چه کسی جرأت دارد این واقعیت را انکار 
کند که تیرباران بیست عنصر «نامدار» با همدردی عمیق در میان تودەهای وسیع کارگران در غرب و 
همچنین در میان ما در اتحاد جماهیر شوروی روبرو شد؟ «حق شان بود، تبهکارها!»‐ این بود فریادی 

که بدنبال تیرباران آن بیست «نامدار» در محلەهای کارگری برخاست. 

می دانم که در میان ما، افرادی از نوع خاصی وجود دارند که ادعا می کنند هر چه ملایم تر رفتار کنیم برای 
ما بهتر خواهد بود. این افراد به ما می گویند: «وقتی بریتانیا روابط خود را با اتحاد جماهیر شوروی قطع 
کرد، برخوردها با شوروی خوب بود، و با ترور ویکوف، اوضاع باز هم بهتر شد؛ اما وقتی در پاسخ به ترور 
ویکوف، دندان خشم بر هم فشردیم و بیست ضد انقلابی «نامدار» را تیرباران کردیم اوضاع بد شد. قبل از 
تیرباران آن بیست نفر، در اروپا برای ما تأسف می خوردند و با ما همدلی داشتند، بعد از تیرباران، این 
اروپا  عمومی  افکار  که  آنقدرها  ما  اینکه  به  ما  کردن  متهم  به  کردند  شروع  آنها  و  شد  ناپدید  همدردی 

می پسندد بچەهای خوبی نیستیم.» 

درباره این فلسفه لیبرال ارتجاعی چه می توان گفت؟ تنها چیزی که می توان گفت این است که قلم بدستانِ 
آن، دوست دارند اتحاد جماهیر شوروی را بدون دندان، بدون سلاح، و خوار و ذلیل ببینند، تا به پای 
که  خون»،  بلژیک «در  به  معروف  بود  شمایلی  یک  قبلاًها  شود.  تسلیم  آنها  به  و  بیافتد  خود  دشمنان 
تصاویری از آن، زمانی برای تزئین پاکت های سیگار استفاده می شد. خُب حالا ما هم بیا ئیم شمایل اتحاد 
جماهیر شوروی «در خون» درست کنیم؟ تا بعد همه با آن همدردی  کنند و برای آن تأسف بخورند. اما 
همه  با  لیبرال پاسیفیست  فیلسوفان  آن  همه  بگذار  نیستیم.  موافق  کارها  این  با  ما  رفقا!  نه، 
«همدردی»شان برای اتحاد جماهیر شوروی بروند به جهنم. اگر ما همدلی تودەهای عظیم زحمتکشان را 
داشته باشیم، بقیه هم در پی آن خواهند آمد. و اگر لازم باشد کسی «در خون» بغلطد، ما تمام تلاش خود 
را به کار خواهیم بست تا اطمینان حاصل کنیم که آنکه خونین و مالین می شود و «در خون» می نشیند 

بورژوازی یکی از کشورهای سرمایەداری است و نه اتحاد جماهیر شوروی. 

22 اشارەئی ست به تیرباران بیست تن از گاردهای سفید سلطنتی به دلیل انجام فعالیت های تروریستی، خرابکاری و جاسوسی 

مطابق با حکم صادره در ٩ ژوئن ١٩٢٧ از سوی کمیته OGPU اتحاد جماهیر شوروی. این گاردهای سفید توسط 
سرویس های اطلاعاتی کشورهای خارجی به اتحاد جماهیر شوروی فرستاده شده بودند. در میان آنها شاهزادگان سابق روسیه، 

اشراف، زمینداران بزرگ، صاحبان صنایع، بازرگانان و افسر نگهبانان ارتش تزار بودند.
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این سوال که آیا جنگ اجتناب ناپذیر است؟ زینوویف در اینجا شدیداً تأکید کرد که تزهای بوخارین می گویند 
که جنگ «محتمل» و «اجتناب ناپذیر» است، نه اینکه بەطور مطلق اجتناب ناپذیر است. او اصرار داشت که 
چنین فرمولی ممکن است حزب را گیج کند. مقاله زینوویف «شمای کلی جنگ آتی» را برداشتم و نگاهی 
به آن انداختم. و در آنجا چه یافتم؟ متوجه شدم که در مقاله زینوویف حتی یک کلمه، واقعاً حتی یک 
کلمه، درباره اجتناب ناپذیر شدن جنگ وجود ندارد. در آن مقاله، زینوویف می گوید که یک جنگ دیگر 
امکان پذیر است. یک فصل کامل در آن مقاله به اثبات امکان وقوع جنگ اختصاص دارد. آن فصل با این 
جمله به پایان می رسد: «به همین دلیل برای بلشویک‐لنینیست ها مشروع و ضروری است که هم اکنون 
در مورد امکان یک جنگ دیگر بیاندیشند. (خنده حضار) . توجه کنید رفقا او می گوید‐ به امکان وقوع 
جنگی دیگر «بیاندیشند». در بخشی از مقاله، زینوویف می گوید که جنگ «در حال» اجتناب ناپذیر شدن 
است، اما او حتی یک کلمه، واقعاً حتی یک کلمه، در مورد اینکه جنگ اجتناب ناپذیر شده است، نمی گوید. 
و این آدم‐ نمی دانم ملایم ترین لحن برای بیان آن چیست؟‐ جسارت تهمت زدن به تزهای بوخارین را 

دارد که می گوید جنگ محتمل و اجتناب ناپذیر شده است. 

حالا اینکه ما بیاییم و بگوییم جنگ «امکان دارد» یعنی چه؟ این یعنی اینکه ما امروز به مطلبی بپردازیم 
که حداقل هفت سال قبل مطرح شده بود، زیرا حدود هفت سال پیش بود که لنین گفت جنگ بین اتحاد 
جماهیر شوروی و جهان سرمایەداری ممکن است. خُب آیا ارزش داشت که زینوویف آنچه را که مدتها پیش 

گفته شده تکرار کند و بازگشت خود به گذشته را بەعنوان یک گفته جدید مطرح سازد؟ 

حالا اینکه ما بیاییم و بگوییم جنگ در حال اجتناب ناپذیر شدن است یعنی چه؟ این یعنی اینکه ما امروز به 
] بود که  23مطلبی بپردازیم که حداقل چهار سال قبل مطرح شده بود، زیرا در اوایل دوره اولتیماتوم کرزن [

گفتیم جنگ در حال اجتناب ناپذیر شدن است. 

چگونه ممکن است زینوویفی که همین دیروز مقالەای چنین گیج کننده و کاملاً پوچ در مورد جنگ نوشته 
بود که در آن حتی یک کلمه هم دال بر اینکه جنگ اجتناب ناپذیر شده است گفته نشده بود، بیاید و جرأت 
کند به تزهای واضح و قطعی بوخارین در مورد اجتناب ناپذیری جنگ حمله کند؟ به این خاطر که زینوویف 
آنچه را که دیروز نوشته بود، فراموش کرده است. واقعیت این است که زینوویف از آن افراد خوش شانسی 

است که می نویسند تا روز بعد آنچه نوشتەاند را فراموش کنند. (خنده.) 

23 اولتیماتوم کرزن ‐ یادداشت مورخ ٨ مه ١٩٢٣، ارسالی از سوی لُرد کرزن، وزیر امور خارجه بریتانیا، تهدید به مداخله 

جدید علیه اتحاد جماهیر شوروی.
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زینوویف در اینجا تأکید کرد که بوخارین از سوی رفیق Chicherin «ترغیب» شد تا تزهای خود را بر این 
خط استوار سازد که جنگ محتمل و اجتناب ناپذیر است. من می پرسم: چه کسی زینوویف را «ترغیب» 
کرد تا مقالەای در مورد امکان جنگ در حال حاضر بنویسد، آنهم در حالی که جنگ از قبل اجتناب ناپذیر 

شده است؟ ( خنده. ) 

سرمایەداری. زینوویف در اینجا به تزهای بوخارین حمله کرد و اظهار داشت که در مورد  تثبیت  مسئله 
مسئله تثبیت، این تزها از موضع کمینترن فاصله می گیرند. این البته مزخرف است. با طرح چنین مطلبی، 
نمایش  به  را  جهانی  سرمایەداری  مسئله  از  خود  ناآگاهی  ثبات،  مسئله  از  خود  ناآگاهی  فقط  زینوویف 
می گذارد. زینوویف فکر می کند که به محض ایجاد ثبات، علت انقلاب از بین می رود. او درک نمی کند که 
بحران سرمایەداری و آمادگی برای نابودی آن، در نتیجه ثبات رشد می کند. آیا این یک واقعیت نیست که 
سرمایەداری اخیراً تکنیک خود را به کمال رسانده و عقلانی کرده است و در نتیجه انبوهی از کالاها را تولید 
کرده است که نمی توانند برای آن بازاری پیدا کنند؟ آیا این واقعیت نیست که دولت های سرمایەداری بیش 
از پیش خصلت فاشیستی به خود می گیرند، به طبقه کارگر حمله می کنند و مواضع خود را موقتاً تقویت 
می کنند؟ آیا این حقایق نشان می دهند که ثبات پایدار شده است؟ البته که نه! برعکس، همین حقایق است 
که به تشدید بحران کنونی سرمایەداری جهانی، که بەطور غیرقابل مقایسەای عمیق تر از بحران قبل از 

آخرین جنگ امپریالیستی است، گرایش دارد. 

خود این واقعیت که دولت های سرمایەداری خصلت فاشیستی به خود می گیرند به تشدید اوضاع داخلی در 
کشورهای سرمایەداری منجر می شود و به اقدامات انقلابی کارگران (در وین و بریتانیا) منجر می شود. 

همین واقعیت که سرمایەداری تکنیک خود را عقلانی می کند و توده عظیمی از کالاها را تولید می کند که 
بازار نمی تواند آنها را جذب کند، همین واقعیت به تشدید مبارزه در اردوگاه امپریالیستی برای دستیابی به 
بازارها و بستری برای صادرات سرمایه منجر می شود، به ایجاد شرایط برای جنگی جدید در راستای تقسیم 

مجدد جهان. 

آیا درک این موضوع دشوار است که رشد بیش از حد ظرفیت های تولیدی سرمایەداری، همراه با ظرفیت 
محدود بازار جهانی و ثبات «حوزەهای نفوذ»، مبارزه برای بازارها را تشدید می کند و بحران سرمایەداری 

را عمیق تر می سازد؟ 

سرمایەداری می تواند این بحران را حل کند اگر دستمزد کارگران را چندین برابر افزایش دهد، اگر شرایط 
عظیم  تودەهای  خرید  قدرت  طریق،  این  از  اگر  بخشد،  بهبود  قابل توجهی  میزان  به  را  دهقانان  مادی 
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کارگران را به میزان قابل توجهی بالا ببرد و ظرفیت بازار داخلی را افزایش دهد. اما اگر این کار را می کرد، 
آنوقت سرمایەداری، سرمایەداری نمی شد. دقیقاً به این دلیل که سرمایەداری نمی تواند این کار را انجام 
دهد، دقیقاً به این دلیل که سرمایەداری از «درآمد» خود استفاده می کند نه برای افزایش رفاه اکثریت 
زحمتکشان، بلکه برای تشدید استثمار آنها و برای صدور سرمایه به کشورهای کمتر توسعەیافته برای به 
دست آوردن «درآمدی» بمراتب بزرگ تر‐ دقیقاً به همین دلیل، مبارزه برای دستیابی به بازارها و بستر 
نفوذ   حوزەهای  به  دستیابی  و  جهان  جدید  بازتقسیم  برای  عاجزانه  پیکار  به  سرمایه،  صدور  جهت  لازم 

منتهی می گردد، پیکاری که پیشاپیش یک جنگ جدید امپریالیستی را اجتناب ناپذیر ساخته است. 

چرا برخی از محافل امپریالیستی به اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی چپ چپ نگاه کرده و یک جبهه 
متحد علیه آن سازماندهی می کنند؟ زیرا اتحاد جماهیر شوروی، هم بازاری بسیار سودمند، و هم بستری 
بسیار باارزش برای صادرات سرمایه است. چرا همین محافل امپریالیستی در چین مداخله می کنند؟ زیرا 
چین، هم بازاری بسیار سودمند، و هم بستری بسیار ارزشمندی برای صدور سرمایه است. و غیره و غیره. 

این است اساس و منبع ناگزیر بودن جنگ جدید، صرف نظر از اینکه این جنگ بین ائتلاف های جداگانه 
امپریالیستی رخ دهد یا علیه اتحاد جماهیر شوروی. 

بدبختی اپوزیسیون این است که این چیزهای ساده و ابتدایی را نمی فهمد. 

از کشورمان. حالا اجازه دهید که به آخرین سؤال بپردازم و آن اینکه اپوزیسیون ما چگونه  دفاع  مسئله 
می خواهد از اتحاد جماهیر شوروی دفاع کنند. 

رفقا، روحیه انقلابی یک گروه معین، یک جریان معین، یک حزب معین، با بیانیەها یا اعلامیەهایی که 
صادر می کند مورد آزمون قرار نمی گیرد. روحیه انقلابی یک گروه معین، یک جریان معین، یک حزب 
معین، با اعمالش، با عملکردش، با برنامەهای عملی اش محک می خورد. اظهارات و اعلامیەها، هر چقدر 

هم که قابل توجه باشند، اگر پشتوانه عملی نداشته باشند، اگر عملی نشوند، نمی توان آنها را باور کرد. 

یک سوال در این میان مطرح است که همواره مرزبندی بین همه گروەها، جریان ها و احزاب موجود را 
ترسیم می کند و بەعنوان آزمونی برای تشخیص انقلابی یا ضد انقلابی بودن آنها عمل می کند. امروز این 
سوال، مسئله دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، دفاع بدون قید و شرط و آشکارا از اتحاد جماهیر شوروی در 

برابر حمله امپریالیسم است. 

انقلابی کسی است که آماده حفاظت، آماده دفاع از اتحاد جماهیر شوروی باشد بدون قید و شرط، بدور از 
اما و اگر، آشکارا و صادقانه، و بدون کنفرانس های نظامی مخفی. زیرا اتحاد جماهیر شوروی اولین دولت 
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پرولتری و انقلابی در جهان است، دولتی که در حال ساختن سوسیالیسم است. انترناسیونالیست کسی 
است که حاضر است بدون اما و اگر، بدون تزلزل، بدون قید و شرط از اتحاد جماهیر شوروی دفاع کند. 
زیرا اتحاد جماهیر شوروی پایگاه جنبش انقلابی جهانی است، و این جنبش انقلابی قابل دفاع و ترویج 
نیست مگر اینکه از اتحاد جماهیر شوروی دفاع شود. زیرا هر کس به فکر دفاع از جنبش انقلابی جهانی 
جدای از شوروی و یا علیه آن باشد، علیه انقلاب گام برمی دارد و ناگزیر باید به سوی اردوگاه دشمنان 

انقلاب بغلطد. 

اکنون دو اردوگاه در مواجهه با تهدید جنگ تشکیل شده است و در نتیجه دو موضع پدید آمده است: 
موضع دفاع بدون قید و شرط از اتحاد جماهیر شوروی، و موضع مقابله با اتحاد جماهیر شوروی. باید بین 
آنها یکی را انتخاب کرد، زیرا موضع سومی وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد. بی طرفی در این 
موضوع، تزلزل ها، احتیاط ها، جستجو برای یافتن موضع سوم، در واقع تلاشی ست برای فرار از مسئولیت، 
برای گریز از مبارزه بی قید و شرط در راستای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، تلاشی ست برای گم شدن در 
حساس ترین لحظه برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی شوروی. معنای فرار از مسئولیت چیست؟ معنای 

آن، لغزیدن نامحسوس بسوی اردوگاه دشمنان اتحاد جماهیر شوروی است. 

اکنون، سوال اینگونه است. 

اپوزیسیون از منظر دفاع و حفاظت از اتحاد جماهیر شوروی، کجا ایستاده است؟ 

از آنجایی که کار به اینجا کشیده، اجازه دهید به نامه تروتسکی به کمیسیون کنترل مرکزی رجوع کنم تا 
«نظریه» دفاع یا شعار دفاعی که تروتسکی در صورت جنگ علیه اتحاد جماهیر شوروی آماده کرده است را 
به شما نشان دهم. رفیق مولوتوف قبلاً بخشی از این نامه را در سخنرانی خود نقل کرده است اما او کل آن 

قسمت را نقل نکرده است. به من اجازه دهید آن را بەطور کامل نقل کنم. 

تروتسکی شکست طلبی و سیاست تدافعی را این گونه می فهمد: 

«شکست طلبی چیست؟ سیاستی که هدف آن، تسهیل شکست دولت «خودی» است که اکنون در 
و  جعلی  شکست طلبی،  از  دیگری  تفسیر  و  درک  هرگونه  است.  قرار گرفته  متخاصم  طبقەی  دست 
ساختگی خواهد بود. بنابر این، برای مثال، اگر کسی بگوید که در راستای پیروزی دولت کارگری، خط 
یک  به  را  او  گفته  این  شود،  جارو  آشغال  مثل  دقیقاً  باید  متقلبین  و  ابلهان  سیاسیِ 
از  واقعی  بیانی  بدین وسیله  او  مشخص،  شرایط  یک  در  برعکس،  نمی سازد.  مبدل  ’شکست طلب‘ 

سیاست تدافعی انقلابی ارائه می دهد: آت و آشغال ایدئولوژیک به پیروزی منجر نمی شود! 
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نقل  را  مورد  یک  فقط  ما  یافت.  دیگر  طبقات  تاریخ  در  می توان  را  آموزندەئی  بسیار  «نمونەهای 
می کنیم. در آغاز جنگ امپریالیستی، بورژوازی فرانسه دولتی بدون بادبان و سکان را در رأس خود 
داشت. گروه کلمانسو در اپوزیسیون با آن دولت قرار داشت. علی رغم جنگ و سانسور نظامی، حتی با 
وجود اینکه آلمان ها در هشتاد کیلومتری پاریس بودند (کلمانسو گفت: ’دقیقاً به همین دلیل‘) او 
مبارزه شدیدی را علیه سستی و عدم قاطعیت خردەبورژوایی و سبعیت و بی رحمی امپریالیستی دامن 
زد. کلمانسو به طبقه خود؛ یعنی بورژوازی، خیانت نکرد. برعکس، او هرچه وفادارانەتر و قاطعانەتر و 
شجاعانەتر از وی ویانی، پینلیو و شرکا، به طبقه خود خدمت کرد. روند بعدی وقایع هم اینرا ثابت 
کرد. گروه کلمانسو به قدرت رسید و سیاست امپریالیستی استوارتر و غارتگرانەتر او پیروزی را برای 
شکست طلب  را  کلمانسو  که  بود  فرانسوی  مطبوعات چی  هیچ  آیا  نمود.  تضمین  فرانسه  بورژوازی 
بخواند؟ حتما وجود داشته است: ابلهان و تهمت زنان در قطار هر طبقەای هست. با این حال، آنها 
رفیق  به  تروتسکی  نامه  از  (گزیدەای  ندارند»  را  مهم  اندازه  بەهمان  نقشی  ایفای  فرصت  همیشه 

اورجونیکیدزه، مورخ ١١ ژوئیه ١٩٢٧). 

اینهم از «نظریه» دفاع از اتحاد جماهیر شوروی که توسط تروتسکی پیشنهاد شده است. 

کمیته  در  اکثریت  صفت  ما،  حزب  در  اکثریت  صفت  قرار  از  خردەبورژوایی»‐  عدم قاطعیت  و  «سستی 
مرکزی ما، صفت اکثریت در دولت ما است. کلمانسو هم‐ در اینجا تروتسکی و گروهش. (خنده) و از قرار 
اگر دشمن مثلاً به فرض به هشتاد کیلومتری دیوارهای کرملین بیاید، این نسخه جدید کلمانسو، این اپرای 
کمیکِ کلمانسو، اول از همه سعی می کند اکثریت فعلی را سرنگون کند دقیقاً هم به این دلیل که دشمن 
به هشتاد کیلومتری کرملین رسیده، و فقط هم پس از آن است که او شروع به دفاع می کند. و از قرار، اگر 
اپرای کمیکِ کلمانسویِ ما موفق به انجام این کار شود، به آن است که می گویند دفاع واقعی و بی قید و 

شرط از اتحاد جماهیر شوروی. 

و برای انجام این کار، او، تروتسکی، یعنی کلمانسو، قبل از هر چیز در تلاش است تا «زباله» را «به نفع 
پیروزی دولت کارگری» «جارو» کند. و این «زباله» چیست؟ معلوم می شود که در حزب ما این زباله 

همان اکثریت است، اکثریت در کمیته مرکزی، اکثریت در دولت. 

پس از قرار، وقتی دشمن به هشتاد کیلومتری کرملین برسد، این اپرای کمیکِ کلمانسو نگران دفاع از 
اتحاد جماهیر شوروی نیست، بلکه دغدغەاش سرنگونی اکثریت فعلی در حزب است. و این چیزی است که 

او آن را دفاع می نامد! 
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البته شنیدن ادعاهای این گروه کوچکِ دن کیشوت، که در طول چهار ماه به سختی توانست حدود هزار 
رأی جمع کند، شنیدن این گروه کوچک که یک حزب یک میلیون نفری را با این جمله تهدید می کند که 
گروه  موقعیت  که  کرد  قضاوت  می توان  اینجا  از  است.  خندەدار  بسیار  کرد»  خواهیم  جارو  را  شما  «ما 
تروتسکی چقدر اسفناک است، که پس از چهار ماه زحمت کشیدن و عرق جبین ریختن، بەسختی توانسته 
بود حدود هزار امضاء را لایروبی کند‐ من فکر می کنم که هر گروه اپوزیسیونی اگر بداند چگونه دست بەکار 
تعداد  که  کوچکی  گروه  ادعاهای  شنیدن  می کنم،  تکرار  کند.  جمع  امضاء  هزار  چندین  می تواند  شود، 
رهبران آن از ارتش اش بیشتر است خندەدار است (خنده) و پس از چهار ماه آزگار کار سخت، بەسختی 
توانستند حدود هزار امضاء جمع کنند و آنوقت همین ها یک حزب یک میلیونی را با این جمله تهدید کنند: 

«ما شما را جارو خواهیم کرد.» (خنده.) 

رفقای  آیا  کند؟  را «جارو»  نفری  میلیون  یک  حزب  یک  می تواند  جناحی،  کوچک  گروه  یک  چگونه  اما 
اپوزیسیون فکر می کنند که اکثریت کنونی در حزب، که اکثریت در کمیته مرکزی، یک اکثریت تصادفی 
است، که ریشه در حزب ندارد، ریشه در طبقه کارگر ندارد، که داوطلبانه به خود اجازه می دهد توسط اپرای 
کمیکِ کلمانسو «جارو» شود؟ نه، این اکثریت تصادفی نیست. این اکثریت، سال به سال در مسیر توسعه 
ساخت  طول  در  و  داخلی  جنگ  طول  در  اکتبر،  از  پس  اکتبر،  ماه  در  است.  شدە  ساخته  حزب مان 

سوسیالیسم در آتش مبارزه، این اکثریت محک خورد. 

برای «حذف» چنین اکثریتی، لازم است جنگ داخلی در حزب آغاز شود. و بنابر این، تروتسکی در فکر 
آغاز جنگ داخلی در حزب است آنهم زمانی که دشمن در هشتاد کیلومتری کرملین باشد. آدم بەسختی 

بتواند تا این حد پیش برود… . 

اما رهبران فعلی اپوزیسیون چطور؟ آیا آنها محک نخوردەاند؟ آیا تصادفی است که آنها که زمانی مهم ترین 
پسُت ها را در حزب ما داشتند، بعداً مرتد شدند؟ آیا هنوز نیاز به مدرک است تا بتوان ثابت کرد که اینرا 
نمی توان یک تصادف تلقی کرد؟ خوب، تروتسکی می خواهد با کمک گروه کوچکی که پلاتفرم اپوزیسیون 
را امضاء کردەاند، چرخ تاریخ حزب ما را، در زمانی که دشمن در هشتاد کیلومتری کرملین قرار دارد، به 
عقب برگرداند. و گفته می شود که برخی از رفقای امضاءکننده پلاتفرم اپوزیسیون، به این دلیل این کار را 

کردند که فکر می کردند اگر امضاء کنند به خدمت سربازی فرا خوانده نمی شوند. (خنده.) 

نه، تروتسکی عزیزم، بهتر است از «جارو کردن زبالەها» صحبت نکنی. بهتر است در مورد آن صحبت 
نکنیم زیرا این کلمات مسُری هستند. اگر اکثریت حزب، با این روش شما؛ به روش جارو کردن زبالەها 
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«آلوده» شود نمی دانم این امر برای اپوزیسیون، خوب تمام خواهد شد یا بد. به هر حال، غیرممکن نیست 
که اکثریت در کمیته مرکزی به این روش «آلوده» شود و فلانی یا دیگری را «جارو» کند. 

صحبت در مورد جارو کردن همیشه مطلوب یا بی خطر نیست، زیرا ممکن است اکثریت کمیته مرکزیِ ما 
را «آلوده» کند و آنها را مجبور کند که این یا آن را «جارو» کنند. و اگر تروتسکی به فکر استفاده از جارو 
علیه حزب و اکثریت آن باشد، آیا تعجب آور خواهد بود که حزب، آن جارو را به سمت دیگر بچرخاند و از آن 

علیه اپوزیسیون استفاده کند؟ 

اکنون ما می دانیم که اپوزیسیون چگونه قصد دارد از اتحاد جماهیر شوروی دفاع کند. با نظریه اساساً 
شکست طلبانه کلمانسویِ تروتسکی که مورد حمایت کل اپوزیسیون است. برای این امر به اندازه کافی 

شواهد قابل توجه موجود است. 

بنابر این، برای اطمینان از دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، قبل از هر چیز، لازم است آزمون کلمانسویی 
عملی گردد. 

این، بەاصطلاح، اولین گام اپوزیسیون برای دفاع «بی قید و شرط» از اتحاد جماهیر شوروی است. 

به نظر می رسد گام دوم برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی این است که اعلام کنیم حزب ما یک حزب 
میانەرو است. این واقعیت که حزب ما، هم با انحراف چپ از کمونیسم (تروتسکی‐زینوویف) و هم با 
انحراف راست از کمونیسم (اسمیرنوف‐ساپرونوف) مبارزه می کند ظاهراً توسط اپوزیسیون ابله ما بەعنوان 

سانتریسم تلقی می شود. 

معلوم می شود که این آدم های عجیب و غریب فراموش کردەاند که با مبارزه علیه هر دو انحراف، ما فقط 
فرمان های لنین را انجام می دهیم، که مطلقاً بر مبارزه مصمم، هم علیه «حقنەگران چپ» و هم علیه 

«اپورتونیسم راست»، اصرار داشت. 

رهبران  سپردەاند.  فراموشی  به  را  لنین  فرمان های  و  کردەاند  گسستن  لنینیسم  از  اپوزیسیون  رهبران 
از  چپ  و  راست  منحرفان  از  بلوکی  اپوزیسیون،  بلوک  آنها،  بلوک  بپذیرند که  نیستند  حاضر  اپوزیسیون 
کمونیسم است. آنها از اعتراف به این واقعیت خودداری می کنند که بلوک کنونی آنها در واقع بازآفرینی 
همان بلوک بدنام و کم آوازه آگوستِ تروتسکی است. آنها از درک این موضوع خودداری می کنند که این 
بلوک است که خطر انحطاط را می پروراند. آنها قبول نمی کنند که اتحاد در اردوگاه «چپ های افراطی»، 
گرجستانی،  ناسیونالیست  منحرفان  و  فیشر،  روت  و  مازلو  چون  ضدانقلابیونی  و  فرومایگان  مانند 

کپی برداری از بدترین نوع بلوک انحلال طلبان آگوست است. 
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و بنابر این، معلوم می شود که برای ترتیب دادن دفاع باید اعلام کرد که حزب ما یک حزب میانەرو است و 
تلاش کرد تا جذابیت آن در نظر کارگران را از ضایع کرد. 

این، بەاصطلاح، گام دوم اپوزیسیون به سوی دفاع «بی قید و شرط» از اتحاد جماهیر شوروی است. 

به نظر می رسد گام سوم برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی این است که اعلام کنیم حزب ما موجودیت 
ندارد و آنچه هست را «جناح استالین» نشان دهیم. منظور اپوزیسیون از این حرف چیست؟ منظورشان 
این است که بگویند حزبی وجود ندارد، فقط «جناح استالین» وجود دارد. منظور آنها این است که بگویند 
تصمیمات حزب برای آنها الزام آور نیست و آنها حق دارند این تصمیمات را همیشه و تحت هر شرایطی 
نقض کنند. به این ترتیب آنها می خواهند مبارزه خود را علیه حزب ما تسهیل کنند. درست است، آنها این 
] به عاریت گرفتند. درست  ] و رول بورژوا[ 25سلاح را از زرادخانه منشویکی سوسیالیستیک وستنیک [ 24

است، کمونیست ها لیاقت این را ندارند که اسلحه منشویک ها و ضدانقلابیون بورژوازی را در دست بگیرند، 
اما اینها برایشان چه اهمیتی دارند؟ اپوزیسیون هر وسیلەای را تا زمانی که با حزب مبارزه می کند موجه 

می داند. 

و بنابر این، معلوم می شود که برای آمادەسازی دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، باید اعلام کرد که حزب 
وجود ندارد، همان حزبی که بدون آن هیچ دفاعی قابل تصور نیست. 

این، بەاصطلاح، سومین گام اپوزیسیون به سوی دفاع «بی قید و شرط» از اتحاد جماهیر شوروی است. 

به نظر می رسد چهارمین گام برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، تجزیه کمینترن، سازماندهی یک حزب 
جدید در آلمان به رهبری فرومایگان و ضدانقلابیونی چون روت فیشر و مازلو است، امری که حمایت 

پرولتاریای اروپای غربی از اتحاد جماهیر شوروی را دشوارتر می کند. 

و بنابر این، معلوم می شود که برای آمادەسازی دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، باید کمینترن را تقسیم 
کرد. 

این، بەاصطلاح، چهارمین گام اپوزیسیون به سوی دفاع «بی قید و شرط» از اتحاد جماهیر شوروی است. 

Sotsialistichesky Vestnik 24 (هرالد سوسیالیست) ‐ مجلەای که توسط مهاجران گارد سفید منشویک منتشر می شود. از 

فوریه ١٩٢١ تا مارس ١٩٣٣ در آلمان منتشر شد و بعداً در فرانسه و ایالات متحده منتشر شد. این مجله بلندگوی مهاجران 
ارتجاعی گارد سفید است.

Rul (Helm) 25 ‐ یک روزنامه مهاجر کادت، گارد سفید، که از نوامبر ١٩٢٠ تا اکتبر ١٩٣١ در برلین منتشر می شد.
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به نظر می رسد که پنجمین گام برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، نسبت دادن گرایش های ترمیدوری به 
حزب ما، تجزیه آن و شروع به ایجاد یک حزب جدید است. زیرا اگر حزبی نداشته باشیم، اگر فقط «جناح 
استالین» وجود داشته باشد که تصمیماتش برای اعضای حزب الزام آور نیست، اگر آن جناح یک جناح 
ترمیدوری باشد‐ هرچند صحبت از گرایش های ترمیدوری در حزب ما احمقانه و از سر نادانی ست‐ خُب 

چه کار دیگری می توان کرد؟ 

و بنابر این، معلوم می شود که برای ترتیب دادن دفاع از اتحاد جماهیر شوروی، لازم است حزب خود را از 
هم گسسته و به سازماندهی یک حزب جدید بپردازیم. 

این، بەاصطلاح، پنجمین گام اپوزیسیون به سوی دفاع «بی قید و شرط» از اتحاد جماهیر شوروی است. 

در آنجا شما پنج اقدام مهم را دارید که اپوزیسیون برای دفاع از اتحاد جماهیر شوروی پیشنهاد می کند. 

آیا هنوز نیاز به مدرک دارد که هیچ یک از این اقدامات پیشنهادی اپوزیسیون، سنخیتی با دفاع از کشور 
ما، با دفاع از مرکز انقلاب جهانی ندارد؟ 

و این افراد از ما می خواهند که مقالات شکست خورده و نیمەمنشویکی آنها را در مطبوعات حزب خود 
منتشر کنیم! ما را بچه حساب کردەاند؟ آیا ما «آزادی» مطبوعات برای همه، «از آنارشیست گرفته تا 
سلطنت طلب» داریم؟ نه نداریم، و نخواهیم داشت. چرا مقالات منشویکی را منتشر نمی کنیم؟ زیرا ما هیچ 
تا  گرفته  آنارشیست ها  «از  شوروی  ضد  و  لنینیستی  ضد  گرایش های  برای  مطبوعاتی  «آزادی» 

سلطنت طلبان» نداریم. 

هدف اپوزیسیون از اصرار بر انتشار مقالات نیمەمنشویکی و شکست طلبانه خود چیست؟ هدف آنها ایجاد 
روزنە ئی برای «آزادی» مطبوعات بورژوایی است. و نمی دانند که از این طریق عناصر ضد شوروی را احیاء 
باز  بورژوایی  برای «دموکراسی»  را  راه  و  می کنند  تقویت  پرولتاریا  دیکتاتوری  بر  را  آنها  فشار  می کنند، 

می کنند. یک در را می زنند، اما در دیگری را باز می کنند. 

این چیزی است که Mr. Dan در مورد اپوزیسیون می نویسد: 

«سوسیال دمکرات های روسیه بەشدت از قانونی سازی اپوزیسیون استقبال می کنند، اگرچه آنها هیچ 
وجه اشتراکی با برنامەایجابیِ آن ندارند. آنها از قانونی بودن مبارزه سیاسی، خودمنحل سازی علنیِ 
فراهم  کارگری  گسترده  جنبش  یک  برای  را  زمینه  که  سیاسی  جدید  اشکال  به  و گذار  دیکتاتوری 

می کند، استقبال می کنند» (سوسیالیستیک وستنیک، شماره ١٣، جولای ١٩٢٧). 
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«خودمنحل سازی علنیِ دیکتاتوری» ‐ این آن چیزی است که دشمنان اتحاد جماهیر شوروی از شما 
انتظار دارند و این آن جایی ست که سیاست شما به آن منتهی می شود، رفقای اپوزیسیون! 

رفقا، ما با دو خطر روبرو هستیم: خطر جنگ که به تهدید جنگ تبدیل شده است. و خطر انحطاط برخی 
از پیوندهای حزب ما. برای آمادەشدن جهت دفاع، ما باید انضباط آهنینی را در حزب خود ایجاد کنیم. 
بدون چنین نظمی دفاع غیرممکن است. ما باید انضباط حزبی را تقویت کنیم، باید همه کسانی را که 
حزب ما را شلخته و بی نظم می سازند مهار کنیم. ما باید همه کسانی را که احزاب برادر ما را در غرب و 
شرق تجزیه می کنند، مهار کنیم. ( تشویق حضار ). ما باید همه کسانی را که احزاب برادر ما در غرب را دو 
شقه می کنند و در اینکار از سوی فرومایگانی چون Souvarine، روت فیشر، مازلو و آن Treint گیج 

حمایت می شوند. 

تنها بدین ترتیب، تنها از این طریق است که می توانیم با جنگ بەطور کاملاً مسلح روبرو شویم، و در عین 
حال، به بهای برخی ازخودگذشتگی های مادی، تلاش کنیم تا جنگ را به تعویق بیندازیم، زمان به دست 

آوریم، و آزادی خود را از سرمایەداری بخریم. 

این را باید انجام دهیم و انجام خواهیم داد. 

خطر دوم، خطر انحطاط است. 

از کجا می آید؟ از همینجا! ( با اشاره به اپوزیسیون. ) این خطر باید برطرف شود. ( تشویق های ممتد ) 
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سخنرانی ۵ آگوست 

رفقا، زینوویف با رجوع دوباره به مسئلەی از قبل حل شدەیِ وضعیت بین المللی در سخنرانی اش، نسبت به 
این پلنوم سخت پیمان شکنی کرد. 

ما اکنون در حال بحث پیرامون موضوع شماره ۴ در دستورجلسه هستیم: «نقض انضباط حزبی از سوی 
تروتسکی و زینوویف». اما زینوویف، با طفرەرفتن از موضوع مورد بحث، به مسئله وضعیت بین المللی 
بازگشت و سعی کرد بحث درباره یک مسئله حل شده را از سر بگیرد. علاوه بر این، او در سخنرانی خود 
حمله خود را بەسمت استالین متمرکز کرد و فراموش کرد که بحث ما درباره استالین نیست، بلکه نقض 

انضباط حزب توسط زینوویف و تروتسکی است. 

بنابر این، من مجبورم در سخنرانی خود، به چندین جنبه از این سؤال حل شده بازگردم تا نشان دهم که 
سخنرانی زینوویف بی اساس بود. 

رفقا پوزش می طلبم، اما باید چند کلمه در مورد حملات زینوویف به استالین نیز بگویم. ( صداها: «لطفا، 
بگو!») 

اول بنا به دلایلی، زینوویف در سخنرانی خود تزلزل استالین را در مارس ١٩١٧ به یاد آورد و با این کار، او 
انبوهی از قصەهای شاه پریان را به هم بافت. من هرگز انکار نکردم که در مارس ١٩١٧ تا حدی دچار تردید 
شدم، اما این تنها یک یا دو هفته طول کشید. با ورود لنین در آوریل ١٩١٧، آن نوسان متوقف شد و در 
کنفرانس آوریل ١٩١٧، من در کنار رفیق لنین علیه کامنف و گروه اپوزیسیون او ایستادم. من بارها در 
مطبوعات حزبی مان به این موضوع اشاره کردەام ( رجوع کنید به در مسیر اکتبر، تروتسکیسم یا لنینیسم؟ 

و غیره). 

من هرگز خود را معصوم ندانستەام و اکنون نیز چنین نمی کنم. من هرگز اشتباهات و نوسانات لحظەای 
خود را پنهان نکردەام. اما نباید این نکته را نیز نادیده گرفت که من هرگز بر اشتباهاتم پافشاءری نکردەام و 

هیچ وقت بر اساس نوسانات لحظەای ام، پلاتفرمی نساختەام، گروهی جداگانه تشکیل ندادەام و غیره. 

اما اینها چه ربطی به سوال مورد بحث، نقض انضباط حزبی توسط زینوویف و تروتسکی دارد؟ چرا زینوویف 
خود،  اشتباهات  واقعاً  او  آیا  بازمی گردد؟   ١٩١٧ مارس  خاطرات  به  بحث،  مورد  پرسش  از  طفرەرفتن  با 
مبارزەاش با لنین، برنامه جداگانه خود در مخالفت با حزب لنین در آگوست، سپتامبر، اکتبر و نوامبر 
١٩١٧ را فراموش کرده است؟ شاید زینوویف با یادآوری خاطرات گذشته خود، امیدوار است که مسئله 
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نقض انضباط حزبی توسط زینوویف و تروتسکی را که اکنون مورد بحث است، به پس زمینه ببرد؟ نه، این 
ترفند زینوویف توفیق نخواهد یافت. 

دوم اینکه، زینوویف، علاوه بر این، بخشی از نامەای را که در تابستان ١٩٢٣، چند ماه قبل از انقلاب آلمان 
١٩٢٣ به او نوشتم، نقل کرد. تاریخ آن نامه را به خاطر نمی آورم، نسخەای از آن ندارم، و بنابر این نمی توانم 
با اطمینان بگویم که آیا زینوویف آن را درست نقل کرده است یا خیر. من فکر می کنم آن را در اواخر ژوئیه 
یا اوایل آگوست ١٩٢٣ نوشتم. اما باید بگویم که آن نامه از ابتدا تا انتها کاملاً صحیح است. با ارجاع به آن 
تردید   ١٩٢٣ سال  در  آلمان  انقلاب  مورد  در  کلی  بەطور  من  بگوید که  می خواهد  ظاهراً  زینوویف  نامه، 

داشتم. البته این ادعا بی معنی است. 

این نامه قبل از هر چیز به این سؤال پرداخته بود که آیا کمونیست ها باید فوراً قدرت را به دست گیرند. در 
ژوئیه یا اوایل آگوست ١٩٢٣ هنوز در آلمان آن بحران عمیق انقلابی وجود نداشت که بتواند تودەهای 
هم  از  کاملاً  را  بورژوازی  آشکار کند،  را  سوسیال دمکراسی  سازشکارانه  سیاست  خیزاند،  بەپا  را  وسیعی 
گسیخته و مسئله تصرف فوری قدرت توسط کمونیست ها را مطرح کند. طبیعتاً، در شرایط حاکم در ماه 
ژوئیه و آگوست، اساساً بحث تصرف فوری قدرت توسط کمونیست ها در آلمان نمی توانست مطرح گردد، 

بویژه آنکه کمونیست ها اقلیتی در صفوف طبقه کارگر بودند. 

آیا آن موضع درست بود؟ من فکر می کنم چنین بود. و این موضع، موضع دفتر سیاسی در آن زمان بود. 

که  زمانی  در  کمونیست  کارگران  تظاهرات  به  بود  مربوط  شد  مطرح  نامه  آن  در  که  دومی  مسئله 
فاشیست های مسلح سعی داشتند کمونیست ها را به اقدام زودهنگام برانگیزند. موضعی که من در آن زمان 
گرفتم این بود که کمونیست ها نباید اجازه دهند که کسی تحریک شان کند. من تنها کسی نبودم که این 

موضع را گرفتم. این موضع کل دفتر سیاسی بود. 

با این حال، دو ماه بعد، یک تغییر اساسی در وضعیت آلمان رخ داد. بحران انقلابی حادتر شد. پوانکاره 
حمله نظامی علیه آلمان را آغاز کرد. بحران مالی در آلمان فاجعەبار شد؛ دولت آلمان شروع به فروپاشی 
کرد و نوعی تجدیدآرایش کابینه آغاز شد. جزر و مد تکاملی بالا گرفت و سوسیال دمکرات ها را تهدید کرد؛ 
کارگران بەطور دسته جمعی شروع به ترک سوسیال دموکراسی و رفتن به سمت کمونیست ها کردند؛ مسئله 
اعضای  سایر  مانند  من،  شرایط  این  در  قرار گرفت.  روز  دستور  در  کمونیست ها  توسط  قدرت  تسخیر 

کمیسیون کمینترن، قاطعانه و قطعی طرفدار تصرف فوری قدرت توسط کمونیست ها بودم. 
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همانطور که می دانیم، کمیسیون آلمانِ کمینترن که در آن زمان تشکیل شده بود‐ متشکل از زینوویف، 
بوخارین، استالین، تروتسکی، رادک و تعدادی از رفقای آلمانی‐ یکسری تصمیمات کنکرت در مورد کمک 

مستقیم به رفقای آلمانی در امر تصرف قدرت اتخاذ کرد. 

آیا در آن زمان اعضای آن کمیسیون در همه موارد اتفاق نظر داشتند؟ نه، نداشتند. در آن زمان در مورد 
اینکه آیا شوراها باید در آلمان ایجاد شوند یا خیر، اختلاف نظر وجود داشت. من و بوخارین استدلال 
شوراهای  که  پیشنهاد کردیم  و  باشند  شوراها  برای  جایگزینی  نمی توانند  کارخانه  کمیتەهای  که  کردیم 
پرولتری فوراً در آلمان سازماندهی شوند. تروتسکی و رادک، مانند برخی از رفقای آلمانی، با سازماندهی 
شوروی مخالفت کردند و استدلال کردند که کمیتەهای کارخانه برای تصاحب قدرت کافی است. زینوویف 

بین این دو گروه در نوسان بود. 

لطفاً توجه داشته باشید رفقا، که اینجا بحث مثل چین نبود که فقط چند میلیون پرولتاریا در آن وجود 
میلیون  پانزده  حدود  آن  در  زمان  آن  در  که  صنعتی  بسیار  کشوری  بود،  آلمان  بحث  بحث،  بلکه  دارد، 

پرولتاریا وجود داشت. 

نتیجه این اختلافات چه بود؟ این بود که زینوویف تغییر موضع داد و به سمت تروتسکی و رادک رفت و 
مسئله سازماندهی شوراها به این ترتیب منتفی شد. 

درست است، بعدها، زینوویف از گناهان خود پشیمان شد، اما پشیمانی او نافی این واقعیت نیست که در 
آن زمان زینوویف پیرامون یکی از مسائل اساسی انقلاب آلمان در جناح راست و اپورتونیستی قرار داشت، 

در حالی که بوخارین و استالین در این رابطه در جناح انقلابی و کمونیستی بودند. 

این آن چیزی است که زینوویف بعداً در این مورد گفت: 

«در مورد مسئله شوراها (در آلمان ‐ ج. استالین ) ما در تسلیم شدن به تروتسکی و رادک اشتباه 
کردیم. هر بار که امتیازی در مورد این مسائل داده می شود، فرد متقاعد می شود که اشتباه می کند. 
ایجاد شوراهای کارگری در آن زمان غیرممکن بود، اما این موضوع خود سنگ محکی بود برای آشکار 
کردن اینکه آیا خط، خطی سوسیال دمکراتیک بود یا کمونیستی. ما نباید در آن رابطه وامی دادیم و 
بود» (گزارش  قرار  این  از  موضوع  رفقا،  بود.  اشتباه  ما  سوی  از  وادادن  می شدیم.  نظر  آن  تسلیم 
شفاهیِ پنجمین جلسه هیئت رئیسه ECCI با نمایندگان حزب کمونیست آلمان، ١٩ ژانویه ١٩٢۴، ص 

 .(٧٠
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در این قسمت زینوویف می گوید «ما اشتباه کردیم.» این «ما» کیست؟ هیچ «ما»ئی وجود نداشت و 
نمی توانست باشد. این زینوویف بود که مرتکب اشتباه شد و بەسمت تروتسکی و رادک و اتخاذ موضع 

اشتباه آنها تغییر موضع داد. 

حقایق چنین است. 

زینوویف بهتر بود انقلاب ١٩٢٣ آلمان را به یاد نیاورد و خود را در چشم پلنوم از این بیشتر رسوا نکند، چرا 
که همانطور که می بینید، مسئله انقلاب آلمان که او آنرا مطرح کرد هیچ ربطی به بند ۴ دستورجلسه پلنوم 

که اکنون در حال بررسی آن هستیم، ندارد. 

سوال چین. به گفته زینوویف، به نظر می رسد که استالین در گزارش خود در کنگره چهاردهم حزب، چین 
را با آمریکا یکی دانسته است. این ادعا البته مزخرف است. در گزارش من، هیچ بحثی درباره یکی دانستن 
چین و آمریکا وجود نداشت و نمی توانست وجود داشته باشد. در واقع، من در گزارش خود، فقط به حق 
مردم چین برای وحدت ملی و رهایی ملی از یوغ خارجی پرداختم. من با متمرکز کردن انتقاد خود به 
مطبوعات امپریالیستی گفتم: اگر شما آقایان امپریالیست ها جنگ ملی در ایتالیا، جنگ ملی در آمریکا و 
جنگ ملی در آلمان را برای وحدت و رهایی آنان از یوغ بیگانه، به هر حال در کلام توجیه می کنید، چین از 

چه جهت از این کشورها پست تر است و چرا مردم چین نباید حق وحدت ملی و رهایی را داشته باشند؟ 

این همان چیزی است که من در گزارش خود گفتم، بدون اینکه به هیچ وجه به مسئله چشم انداز و وظایف 
انقلاب چین از دیدگاه کمونیسم بپردازم. 

آیا طرح این سوال در مجادله با مطبوعات بورژوازی مشروع بود؟ بدیهی است که بود. زینوویف چنین چیز 
سادەای را نمی فهمد، و مقصر آن، کند ذهنی خود اوست و نه چیز دیگر. 

به نظر می رسد زینوویف معتقد است که سیاست تبدیل کومینتانگِ ووهان، زمانی که انقلابی بود، به هسته 
دیکتاتوریِ انقلابی دمکراتیکِ آتیِ پرولتاریا و دهقانان اشتباه بوده است. حال این سوال پیش می آید: چه 
جاری  سال  آغاز  در  ووهان  کومینتانگِ  که  نیست  این  واقعیت  آیا  داشت؟  وجود  سیاست  آن  در  اشکالی 
انقلابی بود؟ اگر کومینتانگِ ووهان انقلابی نبود، چرا زینوویف فریاد «کمک همەجانبه» به کومینتانگِ 
ووهان را سر داد؟ اگر کومینتانگِ ووهان در آن زمان انقلابی نبود، چرا اپوزیسیون سوگند یاد کرد که 
به  تعلق  حین  در  اگر کمونیست ها  است؟  ووهان  کومینتانگِ  در  کمونیست  حزب  باقی ماندن  موافق 
کومینتانگِ ووهان و بهرەمندی از نفوذ در آن، تلاشی برای وادار کردن هم سفران خود در کومینتانگ به 
انقلابی دمکراتیک  دیکتاتوری  یک  هستەی  به  ووهان  کومینتانگِ  تبدیل  برای  تلاشی  و  خود،  از  پیروی 
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نکنند، این کمونیست ها چه ارزشی خواهند داشت؟ باید بگویم که این نوع کمونیست ها پشیزی ارزشی 
ندارند. 

درست است، این تلاش شکست خورد، زیرا در آن مرحله امپریالیست ها و زمینداران فئودال در چین ثابت 
کردند که از انقلاب قوی تر هستند و در نتیجه، انقلاب چین متحمل شکست موقت شد. اما آیا از آن نتیجه 

می شود که سیاست حزب کمونیست اشتباه بوده است؟ 

هسته  به  را  زمان  آن  در  موجود  شوراهای  تا  کردند  تلاش  نیز  روسی  کمونیست های   ،١٩٠۵ سال  در 
دیکتاتوری انقلابی دمکراتیک آینده پرولتاریا و دهقانان تبدیل کنند. اما آن تلاش نیز در آن زمان به دلیل 
بودند،  انقلاب  از  قوی تر  فئودال  زمینداران  و  تزاریسم  اینکه  بەدلیل  طبقاتی،  نیروهای  نامطلوب  توازن 
شکست خورد. آیا از این نتیجه می شود که سیاست بلشویک ها اشتباه بوده است؟ بدیهی است که اینطور 

نیست. 

زینوویف همچنین اظهار می دارد که لنین طرفدار سازماندهی فوری شوراهای نمایندگی کارگری در چین 
بود و به تزهای لنین در مورد مسئله مستعمرات که در کنگره دوم کمینترن به تصویب رسید اشاره کرد. 

اما در اینجا زینوویف صرفاً حزب را گمراه می کند. 

بارها در مطبوعات بیان شده است و در اینجا نیز باید تکرار شود که در تزهای لنین حتی یک کلمه هم 
درباره شوراهای نمایندگی کارگری در چین وجود ندارد. 

بارها در مطبوعات بیان شده است، و در اینجا نیز باید تکرار شود، که لنین در تزهای خود نه شوراهای 
نظر  مد  را  زحمتکشان»  خلقی»، «شوراهای  دهقانی»، «شوراهای  بلکه «شوراهای  کارگری،  نمایندگی 
داشت، و او این شرط را بەویژه در مورد کشورهایی که «در آن پرولتاریای صنعتی وجود ندارد، یا عملاً 

پرولتاریایی وجود ندارد» قائل می شود. 

عملاً  یا  ندارد  وجود  صنعتی  آنها «پرولتاریای  در  داد که  قرار  کشورهایی  زمره  در  را  چین  می توان  آیا 
پرولتاریایی وجود ندارد»؟ بدیهی است که نه. خُب آیا در چین می توان رفت و شوراهای دهقانی، شوراهای 
زحمتکشان، یا شوراهای مردمی تشکیل داد بدون آنکه نخست شوراهای طبقاتی طبقه کارگر را تشکیل 

دهیم؟ بدیهی است که نه. پس چرا اپوزیسیون با استناد به تزهای لنین، حزب را فریب می دهد؟ 

مسئله فرجه. در سال ١٩٢١، در پایان جنگ داخلی، لنین گفت که ما اکنون تا قبل اینکه جنگی شروع شود 
مهلت داریم و باید از این فرجه برای ساختن سوسیالیسم استفاده کنیم. زینوویف اکنون دنبال عیب یابی 
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در استالین است و ادعا می کند که استالین این فرجه را به یک دوره فرجه تبدیل کرده است، که به ادعای 
او، با تز مربوط به تهدید جنگ بین اتحاد جماهیر شوروی و امپریالیست ها در تناقض است. 

نیازی به گفتن نیست که این عیب یابی زینوویف احمقانه و مضحک است. آیا این یک واقعیت نیست که در 
هفت سال گذشته هیچ درگیری نظامی بین امپریالیست ها و اتحاد جماهیر شوروی وجود نداشته است؟ آیا 
این مدت هفت ساله را می توان یک دوره فرجه نامید؟ بدیهی است که می تواند و باید همین نام را هم به آن 
داد. لنین بیش از یک بار از دوره صلح برست صحبت کرد، اما همه می دانند که آن دوره بیش از یک سال 
هم طول نکشید. چرا دوره یک ساله صلح برست را می توان یک دوره نامید ولی دوره هفت ساله فرجه را 
نمی توان دوره فرجه نامید؟ چگونه می توان با این عیب یابی مسخره و احمقانه، وقت پلنوم مشترک کمیته 

مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی را گرفت؟ 

یکی دانستن  با  زینوویف  که  است  شده  گفته  ما  حزب  مطبوعات  در  بار  چندین  حزب.  دیکتاتوری  درباره 
دیکتاتوری پرولتاریا با دیکتاتوری حزب، برداشت لنین از «دیکتاتوری» حزب را تحریف می کند. بارها در 
مطبوعات حزبی ما گفته شده است که منظور لنین از «دیکتاتوری» حزب، رهبری حزب بر طبقه کارگر 
است، نه استفاده از زور حزب بر ضد طبقه کارگر بلکه رهبری از طریق اقناع، از طریق آموزش سیاسی طبقه 
کارگر، و به عبارت دقیق تر، رهبری از سوی یک حزب؛ حزبی که رهبری خود را با احزاب دیگر قسمت 

نمی کند، و تمایلی هم به اینکار ندارد. 

زینوویف این را درک نمی کند و برداشت لنین را تحریف می کند. با این حال، زینوویف با تحریفِ برداشت 
 «Arakcheyev» لنین از «دیکتاتوری» حزب، شاید بدون اینکه متوجه باشد، راه را برای نفوذ روش های
به حزب باز می کند، و این ادعای تهمت آمیز کائوتسکی مبنی بر اینکه لنین «دیکتاتوری حزب بر طبقه 
کارگر» را اعمال می کند، توجیه می کند. آیا این کار شایستەای است؟ بدیهی است که نه. اما اگر زینوویف 

قادر نیست چنین چیزهای سادەای را درک کند مقصر کیست؟ 

درباره فرهنگ ملی. مزخرفاتی که زینوویف در اینجا در مورد فرهنگ ملی بیان کرد باید به نحوی ادامه یابد 
شوروی  مبانی  اساس  بر  شوروی  جماهیر  اتحاد  مردم  ملی  فرهنگ  توسعه  با  زینوویف  بداند که  حزب  تا 

مخالف است، که او در واقع طرفدار سیاست استعماری است. 

ما شعار فرهنگ ملی را در دوران تسلط بورژوازی در یک دولت چندملیتی یک شعار بورژوایی می دانستیم و 
هنوز هم می دانیم. چرا؟ زیرا در دوره تسلط بورژوازی در چنین دولتی، شعار مزبور حاکی از تبعیت معنوی 

تودەهای زحمتکش همه ملیت ها از رهبری، سلطه و دیکتاتوری بورژوازی است. 
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پس از اینکه پرولتاریا قدرت را به دست گرفت، شعار توسعه فرهنگ ملی خلق های اتحاد جماهیر شوروی را 
بر مبنای شوراها اعلام کردیم. این به چه معناست؟ این بدان معناست که ما توسعه فرهنگ ملی در میان 
مردمان اتحاد جماهیر شوروی را با منافع و الزامات سوسیالیسم، با منافع و الزامات دیکتاتوری پرولتاریا، با 

منافع و نیازهای کارگران از همه ملیت های اتحاد جماهیر شوروی تطبیق دهیم. 

آیا این بدان معناست که ما الان بەطور کلی با فرهنگ ملی مخالفیم؟ نه، اینطور نیست. این صرفاً به این 
معناست که ما اکنون طرفدار توسعه فرهنگ ملی مردم اتحاد جماهیر شوروی، زبان های ملی، مدارس، 
بدان  این  چیست؟  شوراها»  مبنای  شرط «بر  از  منظور  و  هستیم.  شوراها  مبنای  بر  غیره  و  مطبوعات 
معناست که فرهنگ مردمان اتحاد جماهیر شوروی که دولت شوروی در حال توسعه آن است، در جوهر و 
ذات خود، باید فرهنگ مشترک همه کارگران، یعنی یک فرهنگ سوسیالیستی باید باشد. اما در شکل، 
برای یکایک مردمان اتحاد جماهیر شوروی متفاوت است و خواهد بود. این فرهنگ، برای مردمان مختلف 
اتحاد جماهیر شوروی با توجه به تفاوت های زبانی و ویژگی های خاص ملی هر یک از آنها، یک فرهنگ ملی 
است و خواهد بود. من حدود سه سال پیش در سخنرانی خود در دانشگاه کمونیستی زحمتکشان شرق در 
] حزب ما همیشه در این راستا فعالیت کرده و توسعه مدارس ملی شوروی،  26این مورد صحبت کردم.[

مطبوعات ملی شوروی و سایر نهادهای فرهنگی را تشویق می کند؛ تشویق «ملی سازی» دستگاه حزب، 
«ملی سازی» دستگاه شوراها و غیره و غیره. 

دقیقاً به همین دلیل است که لنین در نامەهای خود به رفقای شاغل در مناطق و جمهوری های ملی 
خواستار توسعه فرهنگ ملی این مناطق و جمهوری ها بر مبنای شوراها شد. 

دقیقاً به این دلیل است که ما از زمانی که پرولتاریا قدرت را به دست گرفت، این خط را دنبال کردەایم که 
موفق شدیم یک عمارت بین المللی را که قبلاً در جهان دیده نشده بود، بنا کنیم، ساختمانی که به نام 

اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی شناخته می شود. 

اما زینوویف اکنون می خواهد همه اینها را زیر و رو کند، محو کند، با اعلام جنگ علیه فرهنگ ملی همه 
اینها را دفن کند. و او این اراجیف استعماری در مورد مسئلۀ ملی را لنینیسم می خواند! این مسخره نیست 

رفقا؟ 

بنای سوسیالیسم در یک کشور. علی رغم سلسله شکست های شدیدی که در این مورد متحمل شدەاند، 
زینوویف و بەطور کلی اپوزیسیون (تروتسکی، کامنف) بارها و بارها به آن چنگ می زنند و وقت پلنوم را تلف 

26 ج. و. استالین، «وظایف سیاسی دانشگاه خلق های مشرق زمین» (به آثار، جلد ٧، صفحات ۵۴-١٣۵ رجوع کنید).
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می کنند. آنها سعی می کنند اینطور جلوه دهند که این تز که پیروزی سوسیالیسم در اتحاد جماهیر شوروی 
امکان پذیر است، نظریه لنین نیست، بلکه «نظریه» استالین است. 

به ندرت نیاز به اثبات دارد که این ادعای اپوزیسیون تلاشی ست برای فریب حزب. آیا این واقعیت یک 
نیست که کسی جز لنین نبود که در سال ١٩١۵ اعلام کرد که پیروزی سوسیالیسم در یک کشور امکان پذیر 
] آیا این یک واقعیت نیست که همین تروتسکی بود که درست در آن زمان با لنین به مخالفت  27است؟[

برخاست و تز لنین را «کوتەنگری ملی» توصیف کرد؟ «نظریه» استالین چه ربطی به آن دارد؟ 

آیا این یک واقعیت نیست که همین کامنف و زینوویف بودند که در سال ١٩٢۵ به دنبال تروتسکی راه 
افتادند و اعلام کردند که آموزه لنین مبنی بر اینکه پیروزی سوسیالیسم در یک کشور امکان پذیر است، 
چهاردهم،  از کنفرانس  نمایندگی  به  ما،  حزب  که  نیست  واقعیت  یک  این  آیا  است؟  ملی»  «کوتەنگری 
قطعنامه ویژەئی را اتخاذ کرد که اعلام می کرد که بنای پیروزمندانه سوسیالیسم در اتحاد جماهیر شوروی،

] علیرغم تئوری نیمەمنشویکی تروتسکی، امکان پذیر است؟  ]28

چرا تروتسکی، زینوویف و کامنف از این قطعنامه کنفرانس چهاردهم طفره می روند؟ 

آیا این یک واقعیت نیست که حزب ما به نمایندگی از کنگره چهاردهم، قطعنامه کنفرانس چهاردهم را تأیید 
] در پیش گرفت؟  29کرد و تصمیم خود را علیه کامنف و زینوویف [

27 و. ا. لنین، «شعار ایالات متحده اروپا» (به آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٢١، ص ٣١١).

28 این به قطعنامه «وظایف کمینترن و RCP(B.) در ارتباط با پلنوم وسیع ECCI» اشاره دارد که از سوی چهاردهمین 

کنفرانس RCP (B.) که از ٢٧ تا ٢٩ آوریل ١٩٢۵ برگزار شد، اتخاذ گردید (رجوع کنید به قطعنامەها و تصمیمات کنگره 
CPSU، کنفرانس ها و پلنوم های کمیته مرکزی، بخش دوم، ١٩۵٣، صفحات ۵٢-۴٣).

29 این به قطعنامه در مورد گزارش کمیته مرکزی  اشاره دارد که از سوی کنگره جهاردهم CPSU که از ١٨ تا ٣١ دسامبر 

١٩٢۵ برگزار گردید، اتخاد شد (رجوع کنید به قطعنامەها و تصمیمات کنگره CPSU، کنفرانس ها و پلنوم های کمیته مرکزی، 
بخش دوم، ١٩۵٣، صفحات ٨٢-٧٣). 
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آیا این یک واقعیت نیست که پانزدهمین کنفرانس حزب ما تصمیمی را اتخاذ کرد که به تفصیل آنرا اثبات و 
] و این تصمیم را علیه  30اعلام نمود که پیروزی سوسیالیسم در اتحاد جماهیر شوروی امکان پذیر است،[

بلوک اپوزیسیون و رئیس آن، تروتسکی، در پیش گرفت؟ 

آیا این یک واقعیت نیست که هفتمین پلنوم وسیع ECCI ، قطعنامه پانزدهمین کنفرانس CPSU (B.) را 
] سوسیال دمکراتیک مجرم شناخت؟  31تأیید کرد و تروتسکی، زینوویف و کامنف را در انحراف [

سؤال این است: «نظریه» استالین چه ربطی به آن دارد؟ 

آیا استالین هرگز از اپوزیسیون چیزی جز این خواسته که باید به درستی این تصمیماتِ بالاترین ارگان های 
حزب ما و کمینترن اعتراف کند؟ 

اگر رهبران اپوزیسیون وجدانشان راحت است، پس چرا از همه این حقایق طفره می روند؟ روی چه چیزی 
حساب می کنند؟ روی فریفتن حزب؟ اما آیا درک این نکته که هیچ کس موفق نخواهد شد حزب بلشویک 

ما را فریب دهد دشوار است؟ 

رفقا، سوالاتی از این قبیل است که به تعبیر درست، هیچ ربطی به موضوع مورد بحث در مورد نقض 
انضباط حزبی توسط تروتسکی و زینوویف ندارد، اما با این وجود زینوویف به منظور خاک پاشیدن به چشم 

ما و خلط مبحث، آنها را پیش کشیده است. 

من مجدداً از شما می خواهم که مرا بخاطر اینکه وقتتان را برای بررسی این سؤالات می گیرم ببخشید، اما 
راهی غیر از این نبود، زیرا هیچ راه دیگری برای کشُتن تمایل اپوزیسیون ما به فریب حزب وجود نداشت. 

و حالا، رفقا، اجازه دهید از بحث «دفاع» بگذرم و به بحث حمله بپردازم. 

بدبختی اصلی اپوزیسیون این است که هنوز نمی تواند بفهمد چرا «به این نوع از زیستن تنزل یافته است». 

 CPSU اشاره دارد که از سوی پانزدهمین کنفرانس «CPSU(B.) 30 این به قطعنامه مربوط به «بلوک اپوزیسیون در درون

(.B) که از ٢۶ اکتبر تا ٣ نوامبر ١٩٢۶ برگزار شد، اتخاذ گردید (به قطعنامەها و تصمیمات کنگرەهای CPSU، کنفرانس ها و 
پلنوم های کمیته مرکزی، بخش دوم، ١٩۵٣، صفحات ٢٠-٢٠٩ مراجعه کنید).

31 این به قطعنامه مربوط به مسئله روسیه اشاره دارد که از سوی هفتمین پلنوم وسیع کمیته اجرایی کمینترن که در ٢٢ 

نوامبر تا ١۶ دسامبر ١٩٢۶ برگزار شد، اتخاذ گردید (رجوع کنید به تزها و قطعنامەهای هفتمین پلنوم وسیع کمیته اجرایی 
کمینترن، مسکو‐لنینگراد، ١٩٢٧، صفحات ٧٠-۶٠).
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در واقع، چرا رهبران آن، که همین دیروز در میان رهبران حزب بودند، «ناگهان» مرتد شدند؟ این را 
چگونه باید توضیح داد؟ خود اپوزیسیون تمایل دارد آن را به دلایل کاراکتر شخصی نسبت دهد: استالین 
«کمک نکرد»، بوخارین «ما را مأیوس کرد»، رایکوف «حمایت نکرد»، تروتسکی «فرصت را از دست 
داد»، زینوویف «نادیده گرفت» و غیره. اما این «توضیح» مبتذل حتی شبح یک توضیح هم نیست. این 
واقعیت که رهبران کنونی اپوزیسیون از حزب منزوی هستند، واقعیت کم اهمیتی نیست. و قطعاً نمی توان 
آن را تصادف نامید. این واقعیت که رهبران کنونی اپوزیسیون از حزب دور شدند دلایل عمیقی دارد. بدیهی 
است که زینوویف، تروتسکی و کامنف حول موضوعی به بیراهه رفتند، آنها باید مرتکب خطای بزرگی شده 
باشند‐ در غیر این صورت، حزب از آنها بمثابه مرتدین روی گردان نمی شد. و بنابر این، سؤال این است: 
رهبران اپوزیسیون کنونی حول چه موضوعی به بیراهه رفتند، چه کردند که مستحق «تنزل به این نوع از 

زیستن» شدند؟ 

اولین موضوع اساسی که آنها در مورد آن به بیراهه رفتند، مسئله لنینیسم بود، مسئله ایدئولوژی لنینیستی 
حزب ما. آنها هنگامی به بیراهه رفتن که تلاش کردند و هنوز هم تلاش می کنند تا تروتسکیسم را به 
لنینیسم ضمیمه کنند و در واقع تروتسکیسم را جایگزین لنینیسم کنند. اما، رفقا، با این کار، رهبران 
اپوزیسیون مرتکب خطای بسیار بزرگی شدند که حزب نتوانست و نمی تواند آنها را بەخاطر آن ببخشد. 
بدیهی است که حزب در این تلاش؛ یعنی در بریدن از لنینیسم و پیوستن به تروتسکیسم نمی توانست با 

آنها همراه شود، در نتیجه، رهبران اپوزیسیون، خود را از حزب منزوی یافتند. 

بلوک کنونی تروتسکیست ها با لنینیست های سابق در اپوزیسیون چیست؟ بلوک کنونی آنها، بیان مادی 
تلاش برای ضمیمەکردن تروتسکیسم به لنینیسم است. این من نبودم که اصطلاح «تروتسکیسم» را 
ابداع کردم. اولین بار رفیق لنین بود که برای اشاره به مطلبی که مخالف لنینیسم است از این اصطلاح 

استفاده کرد. 

گناه اصلی تروتسکیسم چیست؟ گناه اصلی تروتسکیسم عدم اعتقاد به قدرت و ظرفیت پرولتاریای اتحاد 
جماهیر شوروی در رهبری دهقانان، توده اصلی دهقانان، هم در مبارزه برای تحکیم حاکمیت پرولتاریا و 

هم بەویژه در مبارزه برای پیروزی در ساختن سوسیالیسم در کشور ما است. 

گناه اصلی تروتسکیسم این است که ایده لنینیستی هژمونی پرولتاریا (در رابطه با دهقانان) را در مسئله 
درک  جداگانه،  کشورهای  در  سوسیالیسم  ساخت  موضوع  در  پرولتاریا،  دیکتاتوری  تحکیم  و  پیروزی 

نمی کند و در اصل، از پذیرش آن سر باز می زند. 
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آیا لنینیست های سابق– زینوویف و کامنف– از این نقایص ارگانیک تروتسکیسم آگاه بودند؟ بله، آنها آگاه 
بودند. همین دیروز از پشت بام ها فریاد می زدند که لنینیسم یک چیز است و تروتسکیسم چیز دیگری. 
همین دیروز فریاد می زدند که تروتسکیسم با لنینیسم ناسازگار است. اما کافی بود که با حزب درگیر شوند 
و خود را در اقلیت بیابند تا همه اینها را فراموش کنند و به تروتسکیسم روی بیاورند تا مبارزه مشترکی 

علیه حزب لنینیستی، علیه ایدئولوژی آن، علیه لنینیسم راه بیاندازند. 

شما بدون شک اختلافات ما در کنگره چهاردهم را به خاطر دارید. اختلاف ما در آن زمان با بەاصطلاح 
«اپوزیسیون جدید» چه بود؟ در مورد نقش و اهمیت دهقان متوسط، در مورد نقش و اهمیت توده عمده 
دهقانان، در مورد امکان رهبری توده عمده دهقانان از سوی پرولتاریا در امر ساختن سوسیالیسم علیرغم 

عقب ماندگی فنی کشورمان بود. 

به عبارت دیگر، مناقشه ما با اپوزیسیون بر سر همان موضوعی بود که حزب ما مدتهاست بخاطرش با 
برای «اپوزیسیون  چهاردهم  کنگره  در  اختلافات  نتیجه  می دانید که  است.  داشته  اختلاف  تروتسکیسم 
جدید» اسفناک بود. می دانید که در نتیجه این اختلافات، «اپوزیسیون جدید» در ارتباط با مسئله بنیادین 
ایده لنینیستیِ هژمونی پرولتاریا در عصر انقلاب پرولتری، به اردوگاه تروتسکیسم هجرت کرد. بر این اساس 

بود که بلوکِ بەاصطلاح اپوزیسیون تروتسکیست ها و لنینیست های سابق در اپوزیسیون، پدید آمد. 

انحراف  یک  بەعنوان  را  تروتسکیسم  کمینترن،  پنجم  کنگره  که  می دانست  جدید»  «اپوزیسیون  آیا 
تعریف کرده است ؟ البته که می دانست. حتی از آن هم بیشتر، خود آنها به اجرای   [ ] 32خردەبورژوایی 

قطعنامه مربوطه در کنگره پنجم یاری رساندند. آیا «اپوزیسیون جدید» از ناسازگاری لنینیسم و انحراف 
خردەبورژوایی با یکدیگر، آگاه بود؟ البته که بود. حتی از آن هم بیشتر، آن را از پشت بام فریاد زد تا تمام 

حزب بشنود. 

دیروز  که  را  آنچه  امروز  که  رهبرانی  از  رویگردانی  از  می تواند  حزب  آیا  کنید:  قضاوت  خودتان  حالا 
می پرستیدند می سوزانند، آنچه را که دیروز با صدای بلند به حزب موعظه می کردند امروز انکار می کنند، که 
می کوشند تروتسکیسم را به لنینیسم ضمیمه کنند، خودداری کند، علیرغم اینکه همین دیروز خود آنها 
چنین تلاشی را بەعنوان خیانت به لنینیسم محکوم می کردند؟ بدیهی است که حزب باید از چنین رهبرانی 

روی برگرداند. 

32 این به قطعنامه مربوط به مسئله روسیه اشاره دارد که در پنجمین کنگره انترناسیونال کمونیستی که از ١٧ ژوئن تا ٨ ژوئیه 

١٩٢۴ برگزار شد، به تصویب رسید (رجوع کنید به تزها، قطعنامەها و تصمیمات پنجمین کنگره جهانی انترناسیونال کمونیستی، 
مسکو، ١٩٢۴، صفحات ٨۶-١٧۵).
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به  تروتسکی  تعلق  که  رفت  پیش  آنجا  تا  حتی  چیز،  همه  وارونەکردن  برای  خود  اشتیاق  در  اپوزیسیون 
صراحت  به  اپوزیسیون  رفقا.  نشوید،  شگفت زده  انکار کرد.  اکتبر  انقلاب  از  قبل  دوره  در  را  منشویک ها 
می گوید که تروتسکی از سال ١٩٠۴ هرگز منشویک نبوده است. آیا این یک واقعیت است؟ اجازه دهید به 

لنین بپردازیم. 

این چیزی است که لنین در سال ١٩١۴، سه سال و نیم قبل از انقلاب اکتبر، درباره تروتسکی گفت. 

«فعالین قدیمی جنبش مارکسیستی در روسیه شخصیت تروتسکی را بەخوبی می شناسند و هیچ یک 
از آنها نیازی به بحث راجع به آن ندارند. اما نسل جوان کارگران او را نمی شناسد، و بنابر این، لازم 
است درباره او بحث شود، زیرا او نمونەای از تمامی پنج محفل خارج از کشور است، که در واقع بین 

انحلال طلبان و حزب نیز در نوسان است. 

به  «اکونومیست ها»  از  که  متزلزل،  جماعت  این   ،(١٩٠٣-١٩٠١) قدیم  ایسکرای  دوره  «در 
در  که  (نامی  توشینو‘  فراری های  ’سرباز  بازگشتند،  دوباره  و  کردند  مکان  نقل  «ایسکرایست ها» 
زمانەی دشواری ها در روسیه به سربازانی که از اردوگاهی به اردوگاه دیگر فرار می کردند داده می شد) 

لقب گرفتند… . 

«تنها دلیلی که «سرباز فراری های توشینو» برای ادعای خود مبنی بر فرا جناحی بودن دارند این 
است که ایدەهای خود را یک روز از یک جناح و روز دیگر از جناح دیگر ’قرض' می کنند. تروتسکی در 
 ١٩٠٣ کنگره  در  را  او  نقش  ریازانوف  و  بود  سرسخت  یک «ایسکرایست»   ١٩٠٣-١٩٠١ سال های 
بەعنوان ’چماق لنین‘ توصیف کرد. در پایان سال ١٩٠٣، تروتسکی یک منشویک سرسخت بود،* یعنی 
اینکه از ایسکرایست ها به اکونومیست ها نقل مکان کرده بود. او ’اعلام کرد که ’شکافی عمیق بین 
ایسکرای قدیمی و جدید وجود دارد.‘ در سال های ١٩٠۵-١٩٠۴، او منشویک ها را رها کرد و شروع به 
تئوری  بعد  مقطع  در  و  کرد  همکاری  اکونومیست)  مارتینوف (یک  با  مقطع  یک  در  کرد،  نوسان 
چپ روانەی پوچ خود یعنی «انقلاب مداوم» را اعلان کرد. در ١٩٠٧-١٩٠۶ ، او به طرف بلشویک ها 

آمد، و در بهار ١٩٠٧ اعلان کرد که با رزا لوگزامبورک هم عقیده است. 

«در دوره انشقاق، پس از نوسان طولانی «غیر جناحی»، او دوباره به جناح راست رفت و در آگوست 
١٩١٢ با انحلال طلبان وارد یک بلوک شد. اکنون دوباره آنها را ترک کرده است، اگرچه در اصل عقاید 

بی مایەی آنها را تکرار می کند.* 

«این ها تیپ ها، لاشه فرماسیون های تاریخی گذشته هستند، زمانی که جنبش تودەای طبقەی کارگر 
در روسیه هنوز خاموش بود، زمانی که هر محفلی برای خود ’فضایی‘ داشت تا در آن بەعنوان یک 
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جریان، گروه یا جناح، و بەطور خلاصه، بەعنوان یک ’نیرو‘ در حال مذاکره برای ادغام با دیگران 
ظاهر شود. 

«نسل جوان کارگران باید بەطور کامل بدانند که با چه کسانی سروکار دارند، وقتی که عدەای در برابر 
آنها ادعاهای به غایت سالوسانه مطرح می کنند، اما در عمل از تن دادن به تصمیمات حزبی، که از 
سال ١٩٠٨ نگرش ما را نسبت به انحلال طلبی تعریف و تثبیت کردەاند، مطلقاً امتناع می ورزند، و یا 
مبنای  بر  را  اکثریت  میان  در  وحدت  عملاً  که  امروزی  کارگر  طبقه  جنبش  تجربه  به  دادن  تن  از 
بەرسمیت شناختن کامل تصمیمات فوق به ارمغان آورده است، مطلقاً خودداری می کنند» (رجوع 

کنید به جلد هفدهم، صفحات ٩۴-٣٩٣). 

بنابر این، معلوم می شود که تروتسکی در طول تمام این مدت پس از ١٩٠٣ خارج از اردوگاه بلشویک ها 
آن را ترک می کند، اما هرگز به بلشویک ها نمی پیوندد. و در  بوده، او به اردوگاه منشویک ها می رود، بعداً 
سال ١٩١٢ بلوکی را با منشویک ها‐انحلال طلبان علیه لنین و حزبش سازمان می دهد، و در همان حال در 

همان اردوگاه منشویک ها باقی می ماند. 

آیا تعجب آور است که حزب بلشویک ما به چنین «شخصیتی» بی اعتماد می شود؟ 

آیا تعجب آور است که بلوک اپوزیسیون به رهبری این «شخصیت»، خود را از حزب منزوی و طرد شده 
می بیند؟ 

پیروزی  آیا  که  بود  این  رفتند  بیراهه  به  آن  با  رابطه  در  اپوزیسیون  رهبران  که  اساسی  موضوع  دومین 
سوسیالیسم در یک کشور در دوره امپریالیسم امکان پذیر است؟ اشتباه اپوزیسیون این است که بەطور 

نامحسوسی سعی کرد آموزه لنین در مورد امکان پیروزی سوسیالیسم در یک کشور را منحل سازد. 

اکنون بر کسی پوشیده نیست که در سال ١٩١۵، دو سال قبل از انقلاب اکتبر، لنین بر اساس قانون رشد 
ناموزون اقتصادی و سیاسی در شرایط امپریالیسم این تز را اعلام کرد که «پیروزی سوسیالیسم ابتدا در 

چندین یا حتی در یک کشور سرمایەداری جداگانه ممکن است» (لنین، جلد ١٨، ص ٢٣٢). 

اکنون بر هیچ کس پوشیده نیست که این کسی جز تروتسکی نبود که در همان سال ١٩١۵ با تز لنین در 
مطبوعات مخالفت کرد و اعلام کرد که اعتراف به امکان پیروزی سوسیالیسم در کشورهای جداگانه «به 
تشکیل  را  سوسیال میهن پرستی  جوهر  که  است  ملی  کوتەنگری  همان  به  شدن  گرفتار  معنای 

می دهد» ( تروتسکی، سال ١٩١٧، جلد ٣، بخش اول، صفحات ٩٠-٨٩). 
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این یک راز نیست، بلکه یک واقعیت شناختەشده جهانی است که این مناقشه بین لنین و تروتسکی، در 
]  ادامه یافت، که در آن او بارها و  33واقع، تا زمان ظهور آخرین جزوه لنین در سال ١٩٢٣ در مورد تعاون،[

بارها اعلام کرد که امکان ساختن «جامعه کاملاً سوسیالیستی» در کشور ما وجود دارد. 

پس از مرگ لنین چه تغییراتی در رابطه با این موضوع در تاریخ حزب ما رخ داد؟ در سال ١٩٢۵، در 
چهاردهمین کنفرانس حزب ما، کامنف و زینوویف، پس از چندین نوسان، آموزش لنین را در مورد امکان 
پیروزی سوسیالیسم در یک کشور پذیرفتند و همراه با حزب، خود را از تروتسکیسم در این مورد جدا 
کردند. اما چند ماه بعد، قبل از کنگره چهاردهم، وقتی خود را در مبارزه با حزب در اقلیت یافتند و مجبور 
شدند با تروتسکی وارد بلوک شوند، «ناگهان» به سمت تروتسکیسم روی آوردند و قطعنامه کنفرانس 
چهاردهم حزب ما را رد کردند و آموزش لنین در مورد امکان پیروزی یک کشور را کنار گذاشتند. در 
پردەئی  به  اپوزیسیون  برای  لنین،  نظریه  ملیِ  تنگ نگری  درباره  تروتسکی  نیمەمنشویکی  اراجیف  نتیجه، 
ساختن  حول مسئله  هدف انحلال لنینیسم  خود با  فعالیت های  تلاش می کند بر  که با آن  شده  تبدیل 

سوسیالیسم سرپوش بگذارد. 

سؤال این است: چه چیز شگفت انگیزی در این است که حزب، که با روحیه لنینیسم آموزش دیده و تربیت 
شده، پس از همه اینها، روی گردانی از این انحلال طلبان را ضروری بداند و رهبران اپوزیسیون، خود را 

منزوی از حزب بیابند؟ 

اساسی که رهبران اپوزیسیون در رابطه با آن به بیراهه رفتند، مسئله حزب ما، خصلت  موضوع  سومین 
یکپارچه و وحدت آهنین آن بود. 

لنینیسم می آموزد که حزب پرولتاریا باید متحد و یکپارچه باشد، که نباید جناح ها یا مرکزیت های جناحی 
داشته باشد، که باید یک مرکزیت و یک اراده واحد داشته باشد. لنینیسم می آموزد که منافع حزب پرولتری 
حزبی  تودەهای  روشنگرانه  نگرش  حزب،  سیاست  به  مربوط  مسائل  مورد  در  روشنگرانه  بحث  مستلزم 
نسبت به رهبری حزب، انتقاد از نقایص حزب، انتقاد از اشتباهات آن است. در عین حال، اما لنینیسم 
ایجاب می کند که تصمیمات حزب، پس از تصویب و تأئید این تصمیمات توسط ارگان های رهبری حزب، 

باید بدون چون و چرا توسط همه اعضای حزب اجرا شود. 

مایه  در  است  چیزی  حزب  تروتسکیسم،  اساس  بر  می کند.  نگاه  موضوع  به  دیگری  طور  تروتسکیسم 
فدراسیونی از گروەهای جناحی، با مرکزیت های جناحی جداگانه. بر اساس تروتسکیسم، انضباط پرولتریِ 

33 و. ی. لنین، آثار، چاپ چهارم روسی، جلد ٣٣، صفحات ٣۵-۴٢٧.

64



سخنرانی ۵ آگوست

تروتسکیسم  کند.  تحمل  را  حزب  پرولتری  روش  نمی تواند  تروتسکیسم  است.  تحمل  غیرقابل  حزب، 
نمی فهمد که اجرای دیکتاتوری پرولتاریا غیرممکن است مگر اینکه انضباط آهنین در حزب وجود داشته 

باشد. 

آگاه  که  البته  بودند؟  آگاه  تروتسکیسم  در  ارگانیک  نقایص  این  از  اپوزیسیون  در  سابق  لنینیست های  آیا 
بودند. از آن هم بیشتر، آنها از پشت بام ها فریاد می زدند که «تدابیر سازمانی» تروتسکیسم با اصول سازمانی 
لنینیسم ناسازگار است. این واقعیت که اپوزیسیون در بیانیه خود در ١۶ اکتبر ١٩٢۶ مفهوم حزب بەعنوان 
فدراسیونی از گروەها را مردود شناختند، تنها تأییدی ست مضاف بر این واقعیت که اپوزیسیون در رابطه با 
این موضوع، پایی برای ایستادن نداشته و ندارد. اما این انکار، صرفاً شفاهی و غیر صادقانه بود. در واقع، 
تروتسکیست ها هرگز تلاش خود را برای تحمیل خط تشکیلاتی تروتسکیستی بر حزب ما رها نکردەاند و 
زینوویف و کامنف در این کار ننگین به آنها کمک می کنند. کافی بود زینوویف و کامنف خود را در مبارزه 
علیه حزب در اقلیت بیابند تا به طرح تشکیلاتی نیمەمنشویکی تروتسکیستی روی بیاورند و مشترکاً با 

تروتسکیست ها جنگ علیه روش پرولتری حزب را بەعنوان شعار روز اعلام کنند. 

اینکه حزب ما زیر بار دفن اصول تشکیلاتی لنینیسم نپذیرفت و رهبران کنونی اپوزیسیون را کنار زد، چه 
جای تعجب دارد؟ 

رفقا، این آن سه موضوع اساسی ئی است که رهبران کنونی اپوزیسیون در رابطه با آنها به بیراهه رفتند و از 
لنینیسم گسستند. 

پس از آن، آیا می توان تعجب کرد که حزب لنین هم، به نوبه خود از آن رهبران گسست؟ 

اما متأسفانه تنزل اپوزیسیون به همین جا ختم نشد. از آن هم پایین تر رفت، تا مرزهایی که نمی توان از آن، 
بدون ریسک فرود آمدن در خارج از حزب، فراتر رفت. 

خودتان قضاوت کنید. 

تا به حال دشوار بود که تصور کنیم که اپوزیسیون، حتی با آن حد از تنزل، نسبت به مسئله دفاع بی قید و 
شرط از کشورمان تزلزل نشان دهد. اما اکنون نه تنها باید فرض کنیم، بلکه باید ادعا کنیم که نگرش 
رهبران کنونی اپوزیسیون یک رویکرد شکست طلبانه است. چگونه می توان تز احمقانه و پوچ تروتسکی در 
مورد آزمون کلمانسو در صورت وقوع جنگی جدید علیه اتحاد جماهیر شوروی را طور دیگری تفسیر کرد؟ 

آیا می توان تردید داشت که این نشانەای ست از سقوط هرچه بیشتر اپوزیسیون؟ 
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تاکنون دشوار بود که تصور کنیم اپوزیسیون هرگز اتهام احمقانه و بی مسمای حزب ترمیدور بودن را علیه 
حزب ما بەکار ببرد. در سال ١٩٢۵، زمانی که Zalutsky برای اولین بار در مورد گرایش های ترمیدوری در 
حزب ما صحبت کرد، رهبران فعلی اپوزیسیون بەطور قاطع رابطه خود را با او قطع کردند. اما اکنون 
متهم  ترمیدوری بودن  حزب  به  را  حزب  و  رفته  فراتر  ذالوتسکی  از  که  است  پیدا  تنزل  آنقدر  اپوزیسیون 
می کند. چیزی که من نمی توانم درک کنم این است که افرادی که ادعا می کنند حزب ما تبدیل به یک 

حزب ترمیدوری شده است، چگونه می توانند در صفوف آن باقی بمانند. 

کمینترن  از  بخش هایی  در  را  جداگانه  جناحی  گروەهای   « «صرفاً می کرد  تلاش  اپوزیسیون  تاکنون 
سازماندهی کند. اما اکنون، اپوزیسیون تا آنجا پیش رفته است که در مخالفت با حزب کمونیست موجود 
در آلمان، به سازماندهی آشکار یک حزب جدید در آلمان؛ یعنی حزب فرومایگان ضدانقلابیونی چون مازلو و 
روت فیشر، اقدام نموده است. این موضع، موضع شکاف و انشعاب مستقیم در کمینترن است. از تشکیل 
گروەهای جناحی در بخش هایی از کمینترن گرفته تا انشعاب  در کمینترن‐ این است مسیر انحطاطی که 

رهبران اپوزیسیون طی کردەاند. 

حزب  این  اینکه  نشد.  آلمان  در  انشعاب  منکر  خود  سخنرانی  در  زینوویف  که  است  عادی  این،  بنابر 
ضدکمونیستی توسط اپوزیسیون ما سازماندهی شده بود تنها از دل این واقعیت آشکار می شود که مقالات و 
سخنرانی های ضدحزبی رهبران اپوزیسیون ما توسط مازلو و روث فیشر به صورت جزوه چاپ و توزیع 

می شوند. ( صدایی: «شرمتان باد!» ) 

و اهمیت این واقعیت که بلوک اپوزیسیون، Vuiovich را عهدەدار آن ساخت تا در مطبوعات ما از این 
حزب دوم؛ یعنی حزب مازلو‐روت فیشر در آلمان دفاع سیاسی بەعمل آورد، چیست؟ این نشان می دهد 
که اپوزیسیون ما آشکارا از مازلو و روت فیشر حمایت می کند، از آنها برعلیه کمینترن، علیه بخش های 
پرولتری آن حمایت می کند. این دیگر صرفاً جناح گرایی نیست، رفقا. این سیاست انشعاب آشکار کمینترن 

است. ( صداها: «کاملا درست است!» ) 

پیش از این، اپوزیسیون تلاش می کرد تا آزادی گروەهای جناحی در حزب ما را تأمین کند. حالا این برایش 
کافی نیست. اکنون، مسیر یک انشعاب آشکار را طی می کند و حزب جدیدی را در اتحاد جماهیر شوروی 
ایجاد می کند که کمیته مرکزی خود و سازمان های محلی خود را دارد. از سیاست جناح گرایی گرفته تا 
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]‐ این است  ]«Ossovskyism» 34سیاست انشعاب آشکار، تا سیاست ایجاد یک حزب جدید، تا سیاست

عمق قهقرائی که رهبران اپوزیسیون ما در آن فرو رفتەاند. 

اینهاست نقاط عطف اصلی در مسیر انحطاط هرچه بیشتر اپوزیسیون، در جدایی از حزب و کمینترن، در 
پیگیری سیاست انشعاب در کمینترن و در حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک). 

آیا دیگر می توان چنین وضعیتی را تحمل کرد؟ بدیهی است که نه. سیاست انشعاب را نمی توان نه در 
کمینترن و نه در حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک) مجاز دانست. اگر به منافع حزب و کمینترن و 

وحدت بین آنها ارزش قائلیم، باید فوراً این شر ریشەکن شود. 

چنین شرایطی بود که کمیته مرکزی را وادار کرد تا مسئله اخراج تروتسکی و زینوویف از کمیته مرکزی را 
مطرح کند. 

خواهید پرسید راه برون رفت چیست؟ 

اپوزیسیون در بُن بست قرار گرفته است. وظیفه این است که آخرین تلاش را برای کمک به اپوزیسیون جهت 
رهایی از آن بُن بست انجام دهیم. آنچه که رفیق ارژنیکیدزه از طرف کمیسیون کنترل مرکزی در اینجا 
پیشنهاد کرد، شیوه و نیز حداکثر امتیازی است که حزب می تواند در راستای تأمین صلح  در حزب با آن 

موافقت کند. 

اولاً، اپوزیسیون باید قاطعانه و بەطور غیرقابل برگشت، از غوغای «ترمیدوری» و شعار احمقانه آزمون 
کلمانسو دست بکشد. اپوزیسیون باید بفهمد که افرادی با چنین دیدگاەها و گرایش هایی نمی توانند از کشور 
ما در برابر تهدید جنگی که با آن دست به گریبان است، دفاع کنند. اپوزیسیون باید بفهمد که افرادی با 
چنین دیدگاەها و گرایش هایی نمی توانند به عضویت درکمیته مرکزی حزب ما ادامه دهند. ( صداها: «کاملا 

درست است!» ) 

ثانیاً، اپوزیسیون باید آشکارا و بەطور قاطع، گروه انشعابی و ضد لنینیست مازلو‐روت فیشر در آلمان را 
محکوم کند و تمام روابط خود را با آن قطع کند. حمایت از سیاست تجزیه کمینترن دیگر قابل تحمل 

نیست. ( صداها: «کاملا درست است!» ) 

34 «اوسوفسکییسم»‐ یک «نظریه» ضدانقلابی که سعی در توجیه تشکیل یک حزب تروتسکیست در اتحاد جماهیر شوروی 

داشت. این «تئوری» توسط اوسوفسکی تروتسکیست که در آگوست ١٩٢۶ از حزب کونیست اتحاد شوروی (بلشویک) اخراج 
شد، ارائه شد.

67



پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی (بلشویک)

اگر از انشعاب کمینترن و از هم گسیختگی بخش های کمینترن حمایت شود، نمی توان از اتحاد جماهیر 
شوروی دفاع کرد. 

ثالثاً، اپوزیسیون باید قاطعانه و بەطور غیرقابل برگشت، انواع جناح گرایی و همه راەهایی را که منجر به 
ایجاد یک حزب جدید در CPSU (B.) می شود، کنار بگذارد. سیاست انشعاب نباید در حزب ما مجاز 

باشد، خواه دو ماه قبل یا حتی دو ساعت قبل از کنگره حزب ما باشد. ( صداها: «کاملا درست است!» ) 

اینها، رفقا، سه شرط اصلی است که اگر بخواهیم به تروتسکی و زینوویف اجازه دهیم اعضای کمیته مرکزی 
حزبمان باقی بمانند، باید پذیرفته شوند. 

گفته خواهد شد که این سرکوب است. بله سرکوب است. ما هرگز سلاح سرکوب را از زرادخانه حزب خود 
با  مطابق  می کنیم،  عمل  حزبمان  دهم  کنگره  معروف  قطعنامه  با  مطابق  اینجا  در  ما  نکردەایم.  حذف 
] موارد ۶ و ٧ این قطعنامه بقرار زیر  35قطعنامەای که در کنگره دهم توسط رفیق لنین تنظیم و اجرا شد.[

است: 

نکته ۶: «کنگره دستور انحلال فوری و بلااستثناء همه گروەهایی را که بر اساس این یا آن پلاتفرم 
تشکیل شدەاند، صادر می کند و به همه نهادها دستور می دهد که اکیداً مواظب باشند که هیچ گونه 
اعلامیه جناحی در کار نباشد. عدم رعایت این تصمیم کنگره مستلزم اخراج قطعی و فوری از حزب 

است». 

کارهای  تمام  در  و  حزب  درون  در  شدید  انضباط  برقراری  از  اطمینان  منظور  به  ٧: «کنگره  نکته 
شورائی، و به منظور تأمین حداکثر اتفاق آراء و رفع هرگونه جناح بندی، به کمیته مرکزی این اختیار را 
کلیه  جناح بندی،  تحمل  یا  و  احیاء  یا  انضباط  نقض  موارد)  مورد (یا  بروز  صورت  در  می دهد که 
مجازات های حزبی را تا سر حد اخراج از حزب، و در مورد اعضاء کمیته مرکزی تا حد تقلیل موقعیت 
آنان به سطح اعضاء کاندید عضویت در کمیته مرکزی، و حتی در صورت لزوم به برخورد حداکثری با 
آنان تا اخراج از حزب، اعمال کند. شرط اعمال اینگونه برخوردهای حداکثری (در مورد اعضاء و 
کاندیدهای عضویت در کمیته مرکزی و اعضای کمیسیون کنترل) باید مبتنی بر فراخوان تشکیل 
پلنوم کمیته مرکزی باشد، که در آن صورت، تمامی کاندیدهای عضویت در کمیته مرکزی و تمامی 
کمیسیون کنترل به آن دعوت خواهند شود. چنانچه دو سوم اکثریت چنین مجمع عمومی متشکل از 
عالی ترین سطوح رهبری حزب ضروری بداند که عضوی از کمیته مرکزی را به سطح کاندید عضویت 
در کمیته مرکزی تنزل دهد یا او را از حزب اخراج نماید، این اقدام فوراً به اجرا گذاشته خواهد شد.» 

 35
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( صداها: این امر باید فوراً اجرا شود. ) 

استالین: صبر کنید، رفقا، عجله نکنید. این را لنین نوشته و به ما وصیت کرده است، زیرا او می دانست 
انضباط آهنین حزب چیست، دیکتاتوری پرولتری چیست. زیرا او می دانست که دیکتاتوری پرولتاریا از 
طریق حزب اعمال می شود، که بدون حزب؛ یک حزب متحد و یکپارچه، دیکتاتوری پرولتاریا غیرممکن 

است. 

اگر قرار است تروتسکی و زینوویف در کمیته مرکزی حزب ما باقی بمانند، چنین شرایطی باید پذیرفته شود. 
اگر اپوزیسیون این شرایط را بپذیرد، خوب و مفید است. در غیر اینصورت، اوضاع برای آنها از این هم بدتر 

خواهد شد. ( تشویق حضار. ) 
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این سخنرانی در ٩ آگوست ایراد شد 

رفقا، آنچه اپوزیسیون به ما ارائه می دهد نمی تواند بەعنوان صلح در حزب تلقی شود. ما نباید توهم داشته 
باشیم. آنچه اپوزیسیون به ما پیشنهاد می کند یک آتش بس موقت است. ( صدایی: «حتی موقتی نیست!» ) 
این یک آتش بس موقت است که ممکن است در شرایط خاصی یک گام به جلو باشد، اما از طرف دیگر 
ممکن است اینطور نباشد. این مطلب باید یکبار برای همیشه مد نظر واقع شود. اینرا باید در نظر داشت، 

چه اپوزیسیون راضی شود انعطاف بیشتری از خود نشان دهد یا نه. 

این یک گام به جلو برای حزب است که اپوزیسیون در رابطه با هر سه سؤالی که ما در برابر او قرار دادیم تا 
حدی عقب نشینی کرده است. تا حدودی عقب نشینی کرده است، اما با چنان ملاحظاتی که ممکن است 
زمینه را برای مبارزه هرچه شدیدتر در آینده ایجاد کند. ( صداها: «کاملا درست است!» «کاملا درست 

است! واقعیت این است!» ) 

مسئله  یک  است،  مطرح  که  جنگی  خطر  به  توجه  با  ما  برای  شوروی  جماهیر  اتحاد  از  دفاع  مسئله 
اساسی ست. اپوزیسیون در بیانیه خود به شکلی قاطع بیان می کند که به دفاع بدون قید و شرط و بی پرده از 
اتحاد جماهیر شوروی معتقد است، اما از محکوم کردن فرمول معروف تروتسکی، یعنی شعار معروف او 

درباره کلمانسو، خودداری می کند. تروتسکی باید شجاعت پذیرش حقایق را داشته باشد. 

من فکر می کنم که تمام پلنوم کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی به اتفاق آراء بر این عقیده هستند 
که کسی که در قلب خود؛ کسی که در عمل و نه فقط در کلام، از دفاع بی قید و شرط از کشور ما 
جانبداری می کند، آنچه را که تروتسکی در نامه خود به کمیسیون کنترل مرکزی خطاب به رفیق ارژنیکیدزه 

نوشته، نخواهد نوشت. 

من فکر می کنم که کل پلنوم CC و CCC متقاعد شدەاند که این شعار؛ این فرمول تروتسکی در مورد 
شوروی  جماهیر  اتحاد  از  دفاع  در  تروتسکی  صداقت  مورد  در  تردیدها  یکسری  می تواند  فقط  کلمانسو، 

برانگیزد. ( صداها: «بسیار درست است، کاملا درست است!» ) 

من فکر می کنم که کل پلنوم CC و CCC عمیقاً متقاعد شدەاند که تروتسکی با صدور این شعار، با صدور 
این فرمول در مورد کلمانسو، دفاع از اتحاد جماهیر شوروی را به تغییر رهبری حزب ما و رهبری دولت 
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شوروی مشروط و منوط ساخته است. فقط کسانی که نابینا هستند می توانند آن را نبینند. اگر تروتسکی 
فاقد شجاعت، فاقد کمترین حد از شجاعت برای اعتراف به اشتباه خود است، مقصر آن خود اوست. 

که  معناست  بدان  این  نمی کند،  محکوم  را  تروتسکی  اشتباه  این  خود  سند  در  اپوزیسیون  که  آنجایی  از 
اپوزیسیون می خواهد برای حملات آینده خود علیه حزب در رابطه با دفاع از کشور، در رابطه با خطی که 
حزب دنبال می کند، سلاحی در دست نگه دارد. این بدان معناست که اپوزیسیون سلاحی را در دست نگه 

می دارد که قصد استفاده از آن را دارد. 

از این رو، در مورد این سؤال اساسی، اپوزیسیون به دنبال صلح نیست، بلکه به دنبال یک آتش بس موقت 
است، با این ملاحظه که، ممکن است در آینده همچنان مبارزه را تشدید کند. ( صدایی: «ما به آتش بس 

نیاز نداریم، ما به صلح نیاز داریم.» ) 

نه، رفقا، اشتباه می کنید، ما به آتش بس نیاز داریم. اگر بخواهیم مثال بزنیم، بهتر است از اوسیپِ گُگلُ 
استفاده کنیم که گفت: «یه تکه ریسمان؟ بده ریسمانو، حتی یک تکه ریسمان به کارت می آد». در واقع 
بهترین کار این است که مانند اوسیپِ گُگلُ عمل کنیم. ما آنقدر از نظر منابع، غنی و قوی نیستیم که 
بتوانیم از خیر حتی یک تکه ریسمان بگذریم. ما نباید حتی به یک تکه ریسمان دست رد بزنیم. خوب فکر 

کنید و متوجه خواهید شد که زرادخانه ما باید حتی یک تکه ریسمان را هم در خود جای دهد. 

تا  زمینه  این  در  است.  کردە  عقب نشینی  شک  بدون  اپوزیسیون  ترمیدور،  مسئله  دوم،  سوال  مورد  در 
حدودی از موضع قبلی خود عقب نشینی کرده است، زیرا پس از چنین عقب نشینی ئی دیگر جایی برای آن 
تهییج احمقانه درباره «انحطاط ترمیدوری» حزب که توسط برخی از اعضای اپوزیسیون، بەویژه برخی از 

اعضای نیمەمنشویک آن انجام شده است، نمی تواند (البته اگر منطقی فکر کنیم) وجود داشته باشد. 

با این حال، اپوزیسیون این امتیاز را با شرطی همراه کرده است که ممکن است در آینده هرگونه امکان 
آتش بس و صلح را از بین ببرد. آنها می گویند که عناصر خاصی در کشور وجود دارند که گرایش بەسمت 
احیاء نظام گذشته، به سمت ترمیدور، را متبلور می سازند. اما هیچ کس هرگز آن را انکار نکرده است. از 
آنجایی که طبقات متضاد وجود دارند، از آنجایی که طبقات محو نشدەاند، البته که تلاش برای بازگرداندن 
که  است  این  اختلاف  مورد  موضوع  نبود.  این  ما  بحث  اما  خواهد گرفت.  صورت  همواره  پیشین  نظم 
اپوزیسیون در اسناد خود به کمیته مرکزی و از این رو به حزب در مورد گرایش های ترمیدوری فشار وارد 
می کند. کمیته مرکزی را نمی توان از حزب جدا کرد. شدنی نیست. این مزخرف است. فقط افراد ضد حزبی 
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که از درک مبانی اولیه ساختار تشکیلاتی از منظر لنین ناتوان هستند، می توانند فرض کنند که کمیته 
مرکزی، بەویژه کمیته مرکزی ما، می تواند از حزب جدا شود. 

اپوزیسیون اما امتیازات خود را با شروطی که ذکر کردم توأم می سازد. اما چنین شروطی برای اپوزیسیون 
سلاح یدکی فراهم می کند که در صورت پیش آمدن فرصت دوباره به حزب حمله کند. 

البته صحبت از تمایلات ترمیدوریِ کمیته مرکزی مضحک است. از این هم بیشتر: مزخرف است. من فکر 
نمی کنم که خود اپوزیسیون هم این حرف های بیهوده را باور داشته باشد، اما بەعنوان یک لولو خورخوره 
به آن نیاز دارد. زیرا اگر اپوزیسیون واقعاً به آن باور داشت، آنوقت مسلماً باید به حزب ما و کمیته مرکزی ما 

اعلام جنگ می کرد؛ اما به ما اطمینان می دهد که خواهان صلح در حزب است. 

و بنابر این، در مورد دوم نیز، اپوزیسیون سلاحی را بەعنوان زاپاس نگه می دارد تا بعداً دوباره با آن به 
کمیته مرکزی حمله کند. این را نیز باید در نظر داشت رفقا، تحت هر شرایطی. چه رهبران اپوزیسیون را از 
کمیته مرکزی برکنار کنیم یا نه، در مورد مسئله اساسی ترمیدور، آنها یک سلاح ذخیره در دست خواهند 
داشت، و حزب باید اکنون همه اقدامات را انجام دهد تا اگر دوباره این سلاح ضد حزبی را به دست گرفت، 

اپوزیسیون را از بین ببرد. 

سوال سوم، مسئله انشعاب در حزب کمونیست آلمان است، انشعاب گروه ضد لنینیست روت فیشر و 
مازلو. 

چند  از  پس  بسیار،  سختی  با  براستی  سختی،  با  اپوزیسیون  داشتیم.  عجیبی  بحث  در کمیسیون  دیروز 
سخنرانی، جرأت یافت که بگوید در اطاعت از تصمیم کمینترن‐ نه به خاطر قانع شدنشان، بلکه در اطاعت 
از تصمیم کمینترن‐ پذیرفتند که تماس تشکیلاتی با این گروه ضد حزبی غیرمجاز است. من پیشنهاد 
کردم: «ارتباط تشکیلاتی و حمایت از این گروه». تروتسکی گفت: «نه، لازم نیست، ما نمی توانیم آن را 
بپذیریم. تصمیم کمینترن برای اخراج آنها اشتباه بود. من تلاش خواهم کرد تا آن افراد‐ روت فیشر و 

مازلو‐ را به موقعیت قبلی شان بازگردانم.» 

این چه چیزی را نشان می دهد؟ خودتان قضاوت کنید. چقدر مفهوم ابتدایی انضباط حزبی کاملاً از ذهن 
این افراد پاک شده است! 

بیایید فرض کنیم که امروز CPSU (B.) میاسنیکوف را که همه شما از فعالیت های ضد حزبی او اطلاع 
دارید، اخراج می کند. فردا تروتسکی می آید و می گوید: «من نمی توانم از حمایت از میاسنیکوف خودداری 
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کنم، زیرا تصمیم کمیته مرکزی اشتباه بود، اما حاضرم در اطاعت از دستورات شما ارتباط تشکیلاتی را با 
او قطع کنم.» 

] را اخراج می کنیم، که شما نیز از فعالیت های ضد حزبی آن اطلاع دارید.  36فردا گروه «حقیقت کارگری»[

تروتسکی جلو خواهد آمد و خواهد گفت: «من نمی توانم از حمایت از این گروه ضد حزبی خودداری کنم، 
زیرا شما در اخراج آن اشتباه کردید.» 

پس فردا کمیته مرکزی اوسوفسکی را اخراج می کند، زیرا او، همانطور که شما خوب می دانید، دشمن حزب 
است. تروتسکی به ما خواهد گفت که اخراج اوسوفسکی اشتباه بوده و او نمی تواند از حمایت از او خودداری 

کند. 

اما اگر حزب، اگر کمینترن، اگر این نهادهای عالی پرولتاریا پس از بحث مفصل درباره رفتار افرادی خاص، 
از جمله رفتار روت فیشر و مازلو، تصمیم بگیرند که چنین افرادی باید اخراج شوند، و اگر تروتسکی به رغم 
آن، بر حمایت از این افراد اخراج شده اصرار داشته باشد، در آن صورت موضع چیست؟ سرنوشت حزب ما، 
سرنوشت کمینترن چه می شود؟ آیا اینها برای ما مطرح اند یا نه؟ معلوم می شود که برای تروتسکی نه حزب 

مطرح است و نه کمینترن، فقط نظر شخصی تروتسکی مطرح است. 

اما اگر نه تنها تروتسکی، بلکه سایر اعضای حزب نیز بخواهند مانند تروتسکی رفتار کنند، چه؟ بدیهی است 
که این ذهنیت شبهەنظامی، این ذهنیت فرماندەبازی، تنها می تواند به نابودی اصول حزب منجر شود. 
دیگر حزبی وجود نخواهد داشت. در عوض، نظر شخصی هر فرماندەئی مطرح خواهد بود. این همان 

چیزی است که تروتسکی از درک آن امتناع می ورزد. 

چرا اپوزیسیون از حمایت از گروه ضد کمونیست مازلو‐روث فیشر خودداری کرد؟ چرا رهبران اپوزیسیون 
از پذیرش اصلاحیه ما در این مورد خودداری کردند؟ زیرا آنها می خواهند سلاح سومی را در ذخیره نگه 

دارند تا با آن به کمینترن حمله کنند. این را نیز باید در نظر داشت. 

چه با آنها به توافق برسیم یا نه، چه آنها از کمیته مرکزی حذف شوند یا نه، آنها این سلاح را برای حمله 
آینده به کمینترن ذخیره خواهند کرد. 

36 گروه «حقیقت کارگری» ‐ یک گروه زیرزمینی ضد انقلابی بود که در سال ١٩٢١ تشکیل شد. اعضای این گروه از حزب 

کمونیست روسیه (بلشویک) اخراج شدند.
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سوال چهارم، انحلال جناح هاست. پیشنهاد می کنیم صادقانه و صریح گفته شود: «جناح باید بدون برو 
برگرد منحل شود». رهبران اپوزیسیون از گفتن این حرف خودداری می کنند. در عوض می گویند: «عناصر 

جناح گرائی باید از بین برود»; اما می افزایند: «عناصر جناح گرایی ناشی از رژیم درون حزبی است». 

در اینجا شما چهارمین شرط که البته کوچک است را مشاهده می کنید. این نیز سلاحی است که علیه 
حزب ما و وحدت آن، در زاپاس نگه داشته شده است. 

هدف اپوزیسیون چی ها از عدم پذیرش فرمول پیشنهادی انحلال فوری فراکسیون چه بود؛ فراکسیونی که 
حی و حاضر قصد دارد تا یکی دو روز دیگر در مسکو کنفرانسی غیرقانونی برگزار کند؟ می خواستند بگویند 
آنها داشتند حق سازماندهی تظاهرات در ایستگاەهای راەآهن را ابقاء می کردند، تا بعد بگویند می بینید: 
رژیم مقصر است، ما مجبور شدیم تظاهرات دیگری ترتیب دهیم. یعنی آنها می خواهند حق ادامه حمله به 
حزب را حفظ کنند، تا بتوانند بگویند: رژیم ما را مجبور به حمله می کند. اینجا، همانطور که می بینید، 

شما با یک اسلحه دیگر هم روبروئید که اپوزیسیون آنرا در زاپاس نگه می دارد. 

پلنوم مشترک کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی باید همه اینها را بدانند و به خاطر بسپارند. 

 * تأکیدها از من‐ ژ. استالین 

منبع: ج. استالین، درباره اپوزیسیون، مقالات و سخنرانی ها (٢٧-١٩٢١)، مسکو و لنینگراد، ١٩٢٨. 

{ ترجمه فارسی متن این سخنرانی ها از روی متن انگلیسی آنها که در سایت زیر موجود است انجام گرفته 
است. عکس هایی که در صفحات بعدی مشاهده می کنید جزء متن انگلیسی سخنرانی ها در سایت زیر 

نیست و شخصاً از طرف من تهیه و تنظیم شده است‐ مترجم } 

 https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1927/07/29.htm#33
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